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INTRODUZIONE ALLA DISPENSA,  di Davide Biolghini e Paolo Cacciari 

 
 “Nel ‘grosso pubblico’ si diffonde sempre più l’opinione, forse non del tutto 
consapevole, che il terreno spirituale della vita umana sia formato dai prezzi di mercato 
e dalle faccende dei partiti politici e che tutto ciò che rimane fuori da questi interessi 
non possa avere in sé alcun valore essenziale” 
V. Kandinskji: Alcune nozioni sull’arte sintetica (1927) 
 
“Mi saprebbe dire per favore che strada devo prendere per uscire di qui?”. “Dipende in 
buona parte da dove lei vuole andare” rispose il gatto. 
da: Alice nel paese delle meraviglie di L. Carroll 
 
 

Territori solidali (Smart Community)  

Dalla crisi economica strutturale, multidimensionale e plurifattoriale che attraversa le 
società contemporanee di più antica industrializzazione (l’ex Primo Mondo) è possibile 
intravedere l’insorgenza dal basso di esperienze concrete innovative potenzialmente in grado 
di dare forma a comunità locali territoriali più resilienti e capaci di futuro, solidali e “smart”, 
poggiate su sistemi economici più sostenibili sia sotto l’aspetto ambientale, che sociale. 

Molte sono le esperienze già in essere che denotano l’esistenza di attività umane e di 
relazioni sociali ispirate a principi e a valori non omologabili a quelli che sono venuti 
prevalendo in campo economico (produttivismo e consumismo) e che performano 
negativamente i modelli comportamentali individuali: rivalità estrema, possessività, avidità, 
violenza ecc. Per sintetizzare con le parole di papa Bergoglio: “questa economia uccide”. 

 Per contro, ampia è la gamma delle best practice socio-economiche che si realizzano fuori 
dagli schemi e dalle logiche strettamente mercificate. Azioni e attività diffuse, spesso minute, 
particolari e frammentate che però hanno in sé la potenzialità di cambiare positivamente in 
profondità i modi di pensare e i comportamenti delle persone perché riconducono la vita degli 
individui e le relazioni umane all’interno di un contesto di sobrietà, di responsabilità, di 
collaborazione verso valori che creano legami solidali tra le persone e attenzione verso 
l’ambiente naturale. Relazioni all’interno delle quali muta il rapporto tra produttore e 
consumatore creando legami diretti e fiduciari e di reciproca soddisfazione, come nel caso dei 
gruppi di acquisto solidali o delle banche del tempo. 

Vi è una crescente consapevolezza del fatto che le scelte produttive spesso non 
obbediscono ad autentiche esigenze e a genuine aspirazioni, ma sono il frutto di tecniche di 
manipolazione pubblicitarie sempre più aggressive e raffinate. Così come cresce il desiderio 
di molte persone, famiglie e comunità locali di organizzare la propria vita cercando una 
maggiore autonomia dal ricorso al mercato, aumentando le proprie capacità di 
autoproduzione e mutuo aiuto, di messa in comune e di condivisione di beni e servizi, di 
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collaborazione reciproca e di autogoverno collettivo per la gestione di quei beni e servizi 
ritenuti fondamentali per il buon vivere comunitario. 

 

Semi di speranza 

I modi e le forme giuridiche con cui si realizzano queste collaborazioni policentriche sono di 
svariata tipologia. Forme miste, tradizionali o modernissime, che in alcuni casi risalgono a 
consuetudini secolari (i demani civici, ad esempio), in altri casi seguono libere decisioni 
private con cui si mettono in comune propri averi, saperi e competenze per potenziarne l’uso 
a beneficio proprio e dell’intera collettività. Le cooperative e le fondazioni di comunità 
rappresentano solo uno dei tanti, possibili approdi cui può giungere un percorso virtuoso. I 
regolamenti che alcune città (Bologna capofila) si sono date e le leggi regionali che 
incominciano ad essere approvate (Puglia, Umbria, Emilia Romagna e, speriamo presto, 
Friuli Venezia Giulia) a favore dell’“altra economia” e delle attività private in forma sussidiaria, 
testimoniano una rinnovata attenzione politica. 

Ci sono nel mondo innumerevoli esperienze di relazioni umane fondate sul fare non 
strumentale, sulla cooperazione disinteressata,  sulla solidarietà reciproca, sul mutuo 
appoggio, sull’assunzione delle responsabilità derivanti dal proprio agire, sulla cura 
amorevole delle cose e delle persone. Attività che si basano sul libero accesso alle 
informazioni, sulla generazione distribuita dell’energia da fonti rinnovabili, sulla produzione di 
cibo con i metodi dell’agricoltura contadina, sulla gestione partecipata dei beni comuni da 
parte delle comunità locali, su sistemi di finanza, di prestito sociale e raccolta di denaro 
crowdfunding senza intermediazioni bancarie, su sistemi di scambio di beni e servizi  non 
monetari, su sistemi di produzione dal basso Insomma, forme concrete di economie altre e 
buone, post-crescita, post-oil, post-debito, non centrate sulla massimizzazione dei rendimenti 
dei capitali investiti, diverse da quelle mercantiliste.  

Molti sono stati nel tempo i tentativi di definire e catalogare queste pratiche all’interno di 
diverse teorie a seconda che si prendano in considerazioni modelli macroeconomici, aziendali 
o sistemici: economia sociale (Antonio Giolitti), economia di comunità (Adriano Olivetti),  
economia civile o economia di comunione (Zamagni e Bruni), economia della permanenza 
(Joseph Kumarappa), economia morale della sussistenza (Ivan Illich), economia morale 
locale (John Friedman), economia ecologica (Martinez Alier), economia solidale (Jean Louis 
Laville), economia partecipativa (Michael Albert), economia di liberazione (Euclides Mance),  
economia collaborativa (Laboratorio Sussidiarietà di Giorgio Arena e Carlo Donolo), 
economia del noi (Roberta Carlini, Nicolò Bellanca), economia del bene comune (Christian 
Felber), economia buona (Emanuele Campiglio), economia circolare (Commissione Europea), 
commonomics (Raul Zibechi), economia popolare (Joan Grabois), economia del bastevole e 
del sufficiente (Wuppertal Institute), economie Cenerentola e plurali (New Economy 
Foundation), economia rigenerativa a sostegno della vita (Marjone Kelly). In generale: sharing 
economy (economia collaborativa o della condivisione). E poi vi sono economie di tutti i colori: 
green, blue, pink, rainbow. 

In una parola potremmo dire che si stanno moltiplicano gli sforzi per ridefinire pratiche e 
teorie a favore di una economia eticamente orientata, capace di ricostruire relazioni sociali 



INES 2015 – “SCONFINAMENTI” 
 

 5 

umane, cioè morali. In altri termini ancora, si tratta di fuoriuscire dall’economia (Latouche 
2014), almeno da quella che pretende di essere la “regina delle scienze sociali”, dotata di un 
codice normativo autonomo e separato tanto dalle scienze della vita, quanto dalle scienze 
morali, ethic free. Un percorso di transizione dall’homo oeconomicus all’homo convivialis (De 
Vita, Bertell, Deriu, Gosetti 2013), reciprocans (Giunta 2014), civicus (Cassano). In una parola 
potremmo dire che si moltiplicano gli sforzi per ridefinire pratiche e teorie a favore di una 
economia eticamente orientata, capace di ricostruire relazioni sociali-umane, cioè morali. 

 

“Trasformare l’economia”: una nota sul metodo  

L’annosa querelle sul rapporto tra teoria e pratica (viene prima l’uovo o la gallina? Corpo e 
mente sono separabili?) è superata brillantemente nell’introduzione ai nostri “Dialoghi di S. 
Giovanni” con un rimando al non sospetto (nel senso che si tratta di uno scienziato che ha 
fatto scoperte riconosciute come fondamentali per la fisica moderna) Einstein: "La pratica 
senza la teoria è cieca, ma la teoria senza la pratica è muta”; dato il contesto di riferimento 
dell’autore citato, è possibile richiamare un’altra disputa, a mio parere più importante, che 
ancora divide la stessa comunità scientifica, quella sul metodo.  

In termini generali il metodo scientifico è stato concepito come un insieme di criteri teorici e 
operativi, seguendo i quali una conoscenza può essere considerata oggettiva, affidabile, 
verificabile  e condivisibile.  

La realtà delle scoperte scientifiche e il dibattito epistemologico sviluppatosi soprattutto nel 
‘900, hanno però mostrato che non esiste una metodologia definita da regole specifiche e 
universali rispetto ad ogni campo della scienza e accettata da tutti gli scienziati. Il grandissimo 
Tolstoj per prendere in giro il determinismo del tempo si chiedeva se esistesse “una scienza 
scientifica”.  

Una strada praticata è quella di esplicitare il metodo che si vuole utilizzare, così come 
l’obiettivo che si vuole raggiungere (se possibile condividendoli), all’interno del gruppo che 
intraprende un percorso ‘sperimentale’ comune. 

Nel nostro caso il percorso comune prospettato è di “[…] ricercare una convergenza 
esplicita fra scenari di cambiamento, che oggi dividono (senza un vero ed esplicito confronto) 
il mondo delle buone pratiche di altra economia” […]. 

Qual è il metodo di confronto che è stato proposto? Abbiamo chiesto a singoli 
esperti/studiosi di alcuni dei paradigmi di ‘altra economia’ con/tra cui ci sono già relazioni 
collaborative, non tanto di illustrarci il proprio paradigma (le poche pagine di sintesi richieste 
non sarebbero bastate …), quanto di evidenziare le parti che potrebbero permettere di “[…] 
mettere a punto una comune cassetta degli attrezzi, ossia i concetti necessari a costruire 
economia e società solidali”.  

Quindi non si tratta di mettere in luce solo i tratti salienti del singolo paradigma di 
riferimento, proponendolo più o meno implicitamente come al di sopra degli altri e 
“deducendo” quindi automaticamente da esso la propria “cassetta degli attrezzi”, ma di fare 
ciascuno un passo indietro (o di lato …), per cercare di accordarsi su obiettivo e metodi di 
confronto (e di decisione …), per poter poi, insieme, ipotizzare nuove idee da “validare” per 
vie sperimentali. 
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Per intraprendere la strada prospettata contiamo quindi di: 
• valorizzare disponibilità all’ascolto e relazioni di stima e di fiducia tra i proponenti il 

percorso (redattori delle prime sintesi e discussant vari che le integrano a più mani, per 
poi confrontarsi ‘alla pari’ anche con i partecipanti alla scuola); 

• verificare concretamente se può essere definita collettivamente la direzione iniziale per 
superare il tremendo “stato di cose presente”, a partire dalla resistenza/resilienza 
sociale rispetto agli shock continui in ogni campo (dall’ambientale a quello culturale): 
cioè se l’opposizione all’economia di mercato può essere sperimentata tramite pratiche 
e alleanze comuni.  

Il lavoro che ci accingiamo a svolgere nei nostri “Dialoghi” è stato facilitato dal lavoro di 
ricerca svolto da Roberto Mancini e pubblicato nel suo ultimo libro “Trasformare l’economia” 
(titolo anche della nostra scuola); in particolare consigliamo di leggere il capitolo “La svolta 
metodologica: per un’integrazione tra i modelli di economia alternativa” (definiti come quelli 
che “[…] si allontana(no) dalla fisionomia del capitalismo”), poiché ci sembra il miglior 
materiale possibile di preparazione della scuola. 
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PARTE PRIMA – SCENARI DI ALTRA ECONOMIA,  di Roberto Mancini 

 

Un modello al tramonto 

Uno degli effetti peggiori della crisi generale in cui ci troviamo è quello di spegnere 
l’intelligenza del futuro, cioè la capacità di individuare soluzioni nuove ai problemi sistemici 
che offuscano oggi lo scenario mondiale. Le conseguenze della fede nei dogmi del 
neoliberismo, che l’Unione Europea ha accolto con incosciente credulità, stanno provocando 
in misura crescente la lacerazione del tessuto sociale, la disarticolazione della democrazia e il 
dissesto ambientale. Inoltre, le politiche neoliberiste e le loro istituzioni non sono minimante 
capaci di gestire le dinamiche della mondialità: così vediamo aggravarsi fenomeni come le 
migrazioni forzate, il ritorno delle politiche di potenza e dei conflitti bellici, il terrorismo, i 
fondamentalismi, i localismi xenofobi. In breve, quello attuale è un modello di civiltà al 
tramonto, che si trova preso non in una “crisi” congiunturale bensì in un declino irreversibile e 
pericoloso. 

E’ chiaro che in una situazione del genere non servono né il riformismo politico, che cerca 
qualche aggiustamento del sistema concependolo per giunta in funzione dell’egemonia dei 
grandi poteri finanziari, né l’innovazione tecnologica. È necessario lavorare, invece, a una 
trasformazione del modello di civiltà e di economia. Una trasformazione graduale, 
democratica e nel contempo radicale proprio perché introduce logiche nuove, sintetizzabili 
nella transizione dal primato del capitale a quello della dignità umana, dalla competizione alla 
cooperazione, dall’iniquità alla giustizia che non esclude persone e popoli, dall’individualismo 
irresponsabile alla cura del bene comune.  

E’ altrettanto evidente che una simile transizione implica anzitutto una svolta spirituale, 
cioè una visione positiva della vita orientata a quei valori viventi che sono persone, comunità, 
umanità, natura. Si tratta di valori molto più elevati e concreti dei due soli valori che il 
dogmatismo dell’economia liberista abbia saputo vedere, cioè il valore d’uso - le cose - e il 
valore di scambio - il denaro -.  Un’autentica svolta spirituale, a cui devono concorrere tutte le 
fedi e le sapienze del mondo, deve ispirare una svolta culturale, un cambiamento di mentalità 
che motivi persone, gruppi e istituzioni a operare per il bene comune e non per competere, 
accumulare, consumare in un ciclo insensato e distruttivo. 

E’ anche chiaro, d’altronde, che serve una profonda svolta politica che conduca a operare 
scelte coraggiose e a gestire i processi della trasformazione. Oggi scontiamo la mancanza di 
una politica autentica, poiché essa è ridotta a un sistema autoreferenziale i cui protagonisti 
competono tra loro nella lotta per il potere. Nel migliore dei casi un sistema simile è sterile e 
non dà risposta ai problemi, altrimenti è direttamente nocivo. Deve sorgere e diffondersi, 
piuttosto, la politica come coltivazione del bene comune e sviluppo della democrazia. 

Tutte queste svolte implicano a loro volta un rinnovamento radicale dei metodo, del senso 
e della prassi dell’economia. Per ignoranza o per accecamento ideologico molti credono che 
al capitalismo globale a guida finanziaria non ci sia alternativa. In realtà esistono molti 
percorsi concreti di trasformazione dell’agire economico, che qui richiamo brevemente. 
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Vie alternative 

Nel corso del ‘900 e soprattutto in questi anni si è sviluppata la ricerca di modelli economici 
alternativi al modello capitalista e anche a quello del socialismo reale. Tra i principali modelli 
alternativi oggi studiati e anche attuati in esperienze più o meno diffuse, un po’ ovunque nel 
mondo, c’è anzitutto l’economia gandhiana della trusteeship. Basata sull’opera di Gandhi, 
muove dal riconoscimento del fatto che l’economia è parte integrata dell’etica della buona vita 
comune. Il soggetto economico non deve assolutizzare l’interesse privato e il possesso, ma 
deve lavorare e agire nello spirito dell’amministrazione fiduciaria (trusteeship). I talenti ci sono 
dati perché portino frutto per noi e i nostri cari, ma anche per gli altri: il lavoro è servizio. Il 
soggetto veramente operativo dell’economia è la comunità locale, che deve sviluppare i propri 
talenti e le proprie tradizioni per arrivare alla sussistenza economica e allo scambio 
commerciale dei propri prodotti tipici. La rilocalizzazione è dunque un criterio essenziale 
dell’economia. Questo modello è studiato e sperimentato in India soprattutto. 

Va poi ricordata l’economia delle relazioni di dono. Al di là dell’economia formale capitalista, 
in molte aree del mondo - in Africa, in Asia, in America Latina - è praticata l’economia 
informale, dove “dono” non significa “regalo”, ma relazione-di-dono, dinamica di condivisione. 
Grazie a questa pratica alcune popolazioni sono riuscite a sopravvivere all’impatto con il 
modello occidentale. Qui siamo di fronte alla pratica alternativa più diffusa e anche a un 
potenziale spirituale, culturale ed etico capace di generare un profondo cambiamento di civiltà. 
L’eredità dello stesso cristianesimo chiede di guardare proprio in questa direzione, non certo 
verso la logica del primato del capitale e della finanza.  

Non si può dimenticare, d’altro canto, l’esperienza italiana dell’economia di comunità. 
Proposta da Adriano Olivetti e sperimentata a Ivrea, nasce dallo spirito cristiano della 
fraternità. La comunità locale (corrispondente per Olivetti alle dimensioni di una provincia) 
deve essere intesa come un co-soggetto essenziale della democrazia. La rappresentanza 
democratica non può reggersi solo sul suffragio universale, ma va integrata come 
rappresentanza: a) delle comunità; b) delle forze del lavoro; c) della scienza e della ricerca. 
L’azienda agricola e quella industriale devono avere legame organico con il territorio e 
carattere comunitario; l’impresa è un bene comune, per cui alla proprietà privata deve 
affiancarsi la proprietà cooperativa e comunitaria. Nei luoghi di lavoro occorre la bellezza, la 
crescita spirituale, la democratizzazione. 

Vorrei quindi citare la bioeconomia e il movimento per la decrescita. Nato dagli studi di 
Nicholas Georgescu-Roegen, economista rumeno, il modello della bioeconomia configura 
un’economia ecologica, che tiene conto della seconda legge della termodinamica o legge 
dell’entropia: per produrre qualcosa in realtà consumiamo energia e materia maggiori del 
prodotto stesso. Dobbiamo quindi orientare l’economia non alla crescita, né al mito dello 
sviluppo sostenibile, ma al risparmio, al riuso, al riciclo, al restauro, per mantenere aperto il 
futuro anche alle generazioni che verranno. Spese militari e spese di lusso vanno bandite. 
Tale tendenza, con la mediazione del pensiero di Ivan Illich, è stata poi sviluppata dal 
progetto della decrescita di Serge Latouche, che punta a invertire la corsa alla crescita per 
instaurare la cura dei beni, delle risorse e anche dei consumi secondo criteri di sobrietà e di 
sviluppo dei beni relazionali più che di quelli materiali. 

Un altro percorso fecondo è quello dell’economia di comunione e dell’economia civile. Nata 
dall’intuizione di Chiara Lubich e dal movimento dei Focolari, questa proposta punta a 
introdurre la logica della comunione nell’attività economica partendo dalla riconfigurazione 
dell’impresa e del suo fine naturale, finora, il profitto. Quest’ultimo non va negato, ma 
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ripensato in chiave comunionale e suddiviso nelle seguenti quote: una parte del profitto va 
all’imprenditore e a tutti i lavoratori, una parte per la solidarietà sociale, una parte per 
reinvestire nell’azienda in quanto bene comune, una parte per finanziare attività educative 
che formino persone all’altezza dello spirito di comunione. Da questa idea si è sviluppata una 
serie di studi sull’economia civile, dove si afferma che il mercato non va concepito come un 
luogo di guerra di tutti contro tutti, ma come un luogo di reciprocità dove si cerca il vantaggio 
comune. Luigino Bruni e Stefano Zamagni sono i principali esponenti di tale orientamento. 

Ricordo inoltre l’economia del bene comune. Nata da un progetto dell’economista austriaco 
Christian Felber, il cui testo principale è appunto L’economia del bene comune (Edizioni 
Tecniche Nuove, Milano 2012), questo modello sostituisce al Pil il Bilancio del Bene Comune 
e subordina il profitto riducendolo a un mezzo necessario ma relativo a un fine più alto, che è 
il contributo di ogni azienda appunto al bene comune della società. Tale concezione prevede 
la nascita di aziende del bene comune (più di 2000 imprese hanno aderito al progetto in 
Germania, Austria, Svizzera e Italia settentrionale), lo sviluppo del credito cooperativo e il 
ruolo di banche di proprietà pubblica e la chiusura delle Borse. Al momento è forse il progetto 
più dettagliato e vicino alla nostra situazione. 

Non va dimenticata, in questo panorama, la prospettiva dell’economia solidale, 
partecipativa e costituzionale. Si tratta di una concezione nata da una molteplicità di studi di 
autori tedeschi, americani, francesi, inglesi che rileggono l’economia cercando le modalità 
della pianificazione democratica come terza via tra il dominio puro del mercato e quello dello 
Stato. Qui il criterio fondante è quello offerto dal costituzionalismo, per cui si traducono in 
chiave economica i principi delle Costituzioni democratiche. Gli autori principali di questa 
tendenza sono Peter Ulrich, Alfred Fresin e Michael Albert. 

 
Per un modello integrato: verso un’altra democrazia 

Concludo evidenziando sia un’ipotesi lavoro, sia un processo sociale e storico già ricco di 
tradizione e che d’altra parte deve ancor più svolgere la sua capacità di anticipazione. 
L’ipotesi riguarda la maturazione di un modello integrato che raccolga organicamente il 
meglio delle prospettive ricordate, valorizzando in particolare le indicazioni più congruenti con 
la nostra situazione. 

La visione entro cui questo modello integrato deve trovare collocazione è a mio avviso 
quella che riconosce la democrazia come forma della società. Finora nella nostra tradizione 
essa è stata intesa esclusivamente e riduttivamente come regime politico e procedura di 
governo sulla base della rappresentanza popolare. L’idea, custodita nell’etimologia del 
termine, di un governo o di una forza o di un potere del popolo è stata considerata un 
riferimento ideale da tradurre sul piano delle regole procedurali per le elezioni e la vita dei 
parlamenti. Che cosa accade, invece, se si radicalizza la nozione stessa di democrazia, 
vedendo in essa il profilo di una forma di società nella quale la dignità di tutti è onorata e 
attuata?   

La “forma” di una società è la sua fisionomia e insieme la sua logica fondante, da cui si 
traggono le regole essenziali per la convivenza. La fisionomia è quella di una caserma, come 
accadeva in molte parti del mondo nella prima metà del Novecento, o è quella di un mercato, 
come si pretende di fare oggi? In una visione autenticamente democratica, come aveva 
intuito Adriano Olivetti, la vera fisionomia della società è quella di una comunità 
universalmente umana, dove non ci sono barriere insormontabili tra persone o tra popoli o 
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comunque tra categorie individuate per etnia, genere, età, classe sociale, cultura, fede, 
interessi. 

Se la società è una comunità universale, allora la democrazia è il suo ordinamento 
congruente, quello per cui la dignità e i diritti fondamentali rappresentano il criterio cruciale 
per ogni sfera organizzativa o comportamento collettivo. In tale prospettiva si possono e si 
devono svolgere tutte le implicazioni dell’ordinamento democratico. La democrazia è una 
forma di vita, prima di essere una procedura. E’ più precisamente una forma di convivenza 
che deve trovare attuazione adeguata in ogni sfera dell’esperienza sociale. Allora il compito 
attuale è quello di giungere a dare questa forma alla società mondiale realizzando in 
particolare le conseguenze economiche della democrazia.  

Per tutto il Novecento capitalismo e socialismo si sono combattuti, ciascuno rivendicando il 
merito di garantire l’autentica “democrazia”. Ma a ben vedere quest’ultima veniva ricavata, per 
così dire, solo come profilo relativo e residuale dopo aver anzitutto delineato un modello di 
economia, individualista o collettivista. Mai si è pensato di partire dalla democrazia per poi 
svolgerne sistematicamente le conseguenze nell’economia. Ciò che chiamiamo “altra 
economia”, nella ricchezza delle sue teorizzazioni e sperimentazioni, è a mo avviso la 
determinazione fedele di questa visione radicale e globale della democrazia, secondo una 
costellazione di significati ancora poco meditati ma piena di promesse. Alludo a una pluralità 
di valori, criteri e regole capaci di ispirare i necessari processi di liberazione per tutti quelli che 
oggi, nella società della globalizzazione del capitale e della disperazione, non hanno un posto 
dove andare né qualcuno disposto a prendere sul serio la loro dignità. 
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La decrescita, di Mauro Bonaiuti 

 
 

Inquadrare oggi cosa si intende per decrescita non è difficile. Serge Latouche si è 
incaricato in più occasioni di precisarne origine e contenuti e chiarire i possibili malintesi. 
Possiamo quindi rifarci senza problemi ad una delle sue ottime, sintetiche, presentazioni: 
“L’espressione «decrescita» fa la sua comparsa come slogan provocatorio nel febbraio del 
2002, per denunciare la mistificazione dell’ideologia dello sviluppo sostenibile. Questa 
«parola proiettile», questa «bomba semantica» (Paul Aries dixit) vuole rompere il consenso 
rassegnato all’ordine produttivista dominante. Per tentare di salvare la religione della crescita 
di fronte alla crisi ecologica, l'UNEP (il Programma delle Nazioni Unite per l’Ambiente) aveva 
lanciato la parola d’ordine dello sviluppo sostenibile , ossimoro geniale in termini semantici, 
ma che non è riuscito a risolvere il problema, perché lo sviluppo, per sua essenza, non è 
sostenibile.  

Lanciata dunque, quasi per caso, la decrescita, almeno all’inizio non è un concetto, e in 
ogni caso non è il corrispondente simmetrico della crescita. La decrescita non è né la 
recessione né la crescita negativa. Diventata rapidamente la parola d’ordine e la bandiera di 
tutti quelli che aspirano alla costruzione di una vera alternativa ad una società dei consumi 
ecologicamente e socialmente insostenibile, la decrescita costituisce ormai una finzione 
performativa che indica la necessità di una rottura con la società della crescita.  Più 
rigorosamente, si dovrebbe parlare di a-crescita, così come si parla di a-teismo. Perché si 
tratta per l’appunto dell’abbandono di una fede e di una religione: quelle del progresso e dello 
sviluppo. Si tratta di diventare degli atei della crescita e dell’economia. La rottura operata 
dalla decrescita implica di conseguenza una decolonizzazione dell’immaginario e la 
realizzazione di un altro mondo possibile. Si tratta di uscire da una società della crescita, cioè 
da una società fagocitata da un’economia che ha come solo obiettivo la crescita per la 
crescita, e la cui logica non è di far crescere la produzione per soddisfare dei bisogni, ma di 
farla crescere all’infinito con il pretesto dell’illimitatezza dei consumi e con la conseguenza 
dell’aumento insensato dei rifiuti e dell’inquinamento. Insomma, la distruzione del pianeta”. (S. 
Latouche, Prefazione, in M. Bonaiuti, La grande transizione, Bollati Boringhieri, 2013). 

Si tratta semmai di chiarire quali possano essere le relazioni della decrescita con gli altri 
approcci qui considerati. Innanzitutto va detto che la decrescita non è, e non va confusa, con 
alcuna forma di economia solidale e alternativa. Questo per la semplice ragione che la 
decrescita rappresenta qualcosa di ben più ampio di un modello economico alternativo… 
essa presuppone una radicale riconsiderazione dei fondamenti culturali, antropologici e 
dunque anche delle forme politiche ed istituzionali della modernità occidentale. Per dirla con 
Gregory Bateson la decrescita appartiene ad un tipo logico differente. Quando Latouche 
insiste che occorre “uscire dall’economia” intende appunto la necessità di questa rifondazione, 
la necessità della creazione di un nuovo immaginario istituente. Questo ha portato Latouche, 
e alcuni fautori della decrescita, a vedere criticamente quegli approcci all’economia solidale 
che non mettono in discussione  questi fondamenti ed in particolare la centralità del mercato 
e della crescita all’interno delle economie capitalistiche avanzate. Per questa ragione 
Latouche non esita affermare che anche l’economia solidale, nella prospettiva della 
decrescita va posta in discussione.   
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Qui tuttavia occorre, a mio avviso, andare un poco più in profondità. Ho il sospetto che 
quando Latouche usa l’espressione “economia solidale” ha in mente qualcosa di non molto 
lontano dalle cooperative sociali francesi, e, da un punto di visto teorico, dalle formulazioni di  
Laville e Caillé. In questo senso si capiscono le sue perplessità: non si tratta infatti (penso in 
particolare al modello delle “tre sfere di Laville”) di approcci radicalmente alternativi, 
quantomeno nel senso che questi non sono finalizzati alla progettazione di un modello di  
società in qualche modo “autonoma” rispetto alla grande Economia di Mercato. 

 A mio avviso il progetto delle Rete e dei Distretti di Economia solidale in Italia, 
quantomeno nei suoi presupposti originari (vedi la Carta dei principi RES), nasce in un’altra 
prospettiva. L’idea è precisamente quella di fare dei DES delle reti autonome, nel senso di 
Castoriadis, (non autarchiche!) e, quantomeno in prospettiva,  regolate da altri principi e 
istituzioni rispetto a quelli a quelli tipici di un’economia di mercato. Il modello di riferimento, 
tanto per capirci, è più quello delle reti di economia solidale latino-americane teorizzate e 
descritte da Euclides Mance. Va riconosciuto tuttavia che il pragmatismo di questi mondi, oltre 
a una certa difficoltà a confrontarsi con i modelli teorici, ha creato sino ad oggi frequenti 
ambiguità.  

In questa prospettiva credo si possano leggere anche i rapporti, sin’ora deboli e poco chiari, 
con gli altri approcci all’economia solidale, con le quali le collaborazioni e le aperture sono a 
mio avviso assolutamente auspicabili, ma che tuttavia possono essere avviate solo a partire 
dalla massima chiarezza negli obiettivi di lungo periodo. Le alleanze con i fautori 
dell’economia del bene comune e dell’economia civile, ad esempio, sono a mio avviso 
assolutamente auspicabili, una volta che si chiariscano le diverse prospettive di tempo lungo, 
in particolare per quanto attiene al superamento del modello capitalistico e al ruolo dei 
mercati.  La diversità sin’ora riscontrata nelle prospettive di lungo periodo non esclude 
possibile alleanze su obiettivi intermedi, spesso comuni. Non credo, ad esempio, che la 
maggior parte dei sostenitori della decrescita intenda abolire gli scambi di mercato, si tratta 
semmai di reinserirli all’interno di nuove forme sociali (come quelle previste all’interno dei 
Distretti) ripensandone quindi dimensioni (scala), regole e limiti, tutti aspetti sui quali già 
esistono già ampie convergenze tra i diversi approcci.    

Va infine ricordato che la decrescita, a fianco di una componente normativa, ha sviluppato 
una robusta dimensione positiva (che qualcuno chiama decrescita “reale”). Mano a mano che 
le società capitalistiche avanzano di fatto verso il proprio declino, il carattere disfunzionale del 
sistema capitalistico sarà sempre più evidente e le differenze e i conflitti tra le diverse forme di 
economia alternativa potrebbero allora apparire  secondarie rispetto all’inadeguatezza del 
sistema dominante. Comprendere questa prospettiva evolutiva sarebbe di cruciale 
importanza affinché i diversi  approcci alternativi potessero riconoscersi all’interno di una 
medesima cornice di riferimento, dunque come agenti della stesso processo di transizione.   
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L’economia Gandhiana, di Roberto Burlando 
 

 

L’economia gandhiana costituisce uno dei diversi framework teorici (e, in una certa misura, pratici 
per quanto le applicazioni siano storicamente forzatamente meno sviluppate della teorizzazione) che 
prospettano una visione dell’economia fondamentalmente diversa da quella oggi prevalente. 

Tra le sue caratteristiche peculiari merita ricordare il carattere non violento che la contraddistingue 
ma anche la sua notevole articolazione, che si lega ad una visione complessiva della vita dalla quale è 
inestricabile, prendendone sia elementi fondamentali del quadro di riferimento complessivo sia 
riferimenti valoriali essenziali. 

Inoltre si tratta di un quadro teorico economico abbastanza facilmente integrabile con una serie di 
visioni dell’economia che ne condividono i presupposti essenziali e invece incompatibile con quelle 
che muovono da presupposti antropologici, etici e metodologici fondamentalmente diversi. Proprio 
questa sua peculiarità potrebbe essere di grande interesse (almeno per chi non subisce il fascino del 
decostruttivismo post-modernista) per riflessioni sulla compatibilità di “pezzi” diversi di riflessioni e 
visioni del mondo che rimangono in qualche modo parziali (limitate ad alcuni aspetti) e dunque per 
aiutare a ricollegare in una visione complessiva unitaria teorizzazioni interessanti ma sviluppate in 
modo autonomo ed a prescindere da collegamenti con altri aspetti delle riflessioni sulla vita e sul modo 
di porsi nei suoi confronti. 

I presupposti su cui si fonda l’economia gandhiana considerano gli esseri umani come soggetti degni 
di rispetto per loro stessa natura, parte di un’unica famiglia umana, e solo in questo senso “uguali” 
malgrado le notevoli differenze di ogni tipo che esistono tra di loro; li considerano dotati, oltre che di 
un corpo e di una mente, anche di una capacità riflessiva e autoriflessiva che ha consentito ad essi di 
“andare oltre” i limiti della mente stessa e sviluppare una coscienza ed una consapevolezza che – 
qualunque ne sia l’origine presupposta – non è più semplicemente riducibile al mero funzionamento 
autonomo delle cellule nervose. Considerano che anche tutte le diverse componenti dell’universo, in 
quanto dotate di vita, siano un valore in sé (e quindi meritino rispetto) e non solo in riferimento ai 
servizi che possono rendere agli esseri umani.  

Definire estesamente le fondamenta, le ragioni e le implicazioni di questi pochi principi costituisce 
un lavoro di proporzioni davvero ampissime di cui qui si potrà presentare solo una piccola parte, quella 
più direttamente connessa ai nostri interessi pratici attuali. 

Questo quadro di riferimento ha trova una sintetica espressione nella visione etica (ma è più che solo 
questo) proposta dalla filosofia dello Yoga (il Dharma), che della economia gandhiana è un 
fondamento essenziale - anche se spesso dato per scontato e dunque non evidenziato (specie dagli 
autori indiani). Alcune delle stesse parole chiave dell’economia gandhiana – così come proposte da 
Romesh Diwan come esito del suo più che ventennale lavoro sui testi gandhiani – sono in origine 
termini che designano dei principi del Dharma. 
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Questi principi si trovano (anche se alcune traduzioni poi codificate ne hanno modificato anche 
sostanzialmente il senso) in realtà nelle proposte etiche di molte tradizioni spirituali e religiose, tanto da 
essere anche state designate come “filosofia perenne” e aver trovato riconoscimento anche in tradizioni 
decisamente laiche. 

Un aspetto centrale della visione dell’economia gandhiana è il suo riconoscimento di quattro grandi 
obiettivi della vita di ciascun uomo, che si pongono in stretto ordine gerarchico nella misura in cui per 
raggiungere (in modo pieno e stabile) gli obiettivi successivi occorre aver conquistato prima quelli che 
li precedono. Tali obiettivi sono: una vita fondata sul rispetto e sull’etica, il benessere (anche materiale), 
il senso di raggiungimento (talvolta indicato come piacere inteso in senso assai ampio) e la propria 
elevazione (umana e/o spirituale). 

Questi obiettivi sono declinati da ciascuno in modo diverso nella propria vita, ma le loro forme 
dipendono, oltre che dalle circostanze storiche e sociali in cui ci si trova a vivere, anche dalle fasi di 
vita in cui si è (infanzia, età adulta, progressivo ritiro, rinuncia) e dalla propria condizione evolutiva 
(percorso personale ma di cui si riconoscono alcuni elementi comuni indicativi), che si collega anche 
alle responsabilità di cui è appropriato farsi carico. 

Questa visione etica appare chiaramente di stampo deontologico (lo ha riconosciuto anche il filosofo 
morale Giuliano Pontara, non violento e gandhiano ma al contempo utilitarista) e si può collegare 
anche alla visione dell’etica delle virtù (sviluppata da Aristotele) proprio nella sua insistenza sullo 
sviluppo personale attraverso il processo di elevazione dei principi di riferimento per la propria vita, 
che richiede lo sviluppo delle virtù personali. In questo senso se è possibile immaginarne una non 
semplice declinazione (come fa appunto Pontara) con la visione utilitarista universalista di un Bentham 
o Sidgwich, essa appare in netta contrapposizione con le versioni dell’utilitarismo utilizzate dagli 
economisti contemporanei, che si caratterizzano invece in modo fondamentale per l’egoismo etico 
(anche se poi questo dovrebbe portare al migliore dei mondi possibili…). 

Essa sembra anche in linea con la concezione dello sviluppo proposta dall’economista indiano 
Amartya Sen e dalla filosofa statunitense Martha Nussbaum, che (specialmente la seconda) si rifanno 
esplicitamente alla tradizione aristotelica ed evidenziano il legame tra eudaimonia (il concetto di 
felicità intesa come il bene più grande a cui aspirare) aristotelica e sviluppo delle capacità personali al 
fine della propria realizzazione nell’ambito della comunità di appartenenza. 

Tra i principi (riassunti nelle 6 parole chiave proposte dall’amico e maestro R. Diwan) 
dell’economia gandhiana una sorta di priorità logica (a mio avviso) va a quello di autolimitazione 
(sobrietà), che è in netta contrapposizione con l’assunto di non-sazietà dell’economia tradizionale. 
Segue quello del lavoro autodiretto al servizio delle necessità proprie e della comunità di appartenenza, 
che implica il non sfruttamento degli altri e il riconoscimento dell’uguaglianza fondamentale tra gli 
esseri umani - di condizione e opportunità (sviluppato dal capability approach di Sen) fondati su una 
chiara definizione del dovere di ciascuno nei confronti degli altri. Questo implica una concezione dello 
sviluppo in senso fortemente qualitativo e sempre in termini locali e autocentrati (riassunta nel termine, 
ormai abusato, di swadeshi), senza chiusure autarchiche ma anche senza distorsioni indotte da obiettivi 
diversi (e/o peggio eterodiretti). L’ultima delle parole chiave fa riferimento al processo democratico-
partecipativo di affidamento in gestione fiduciaria temporanea delle risorse comuni a membri della 



INES 2015 – “SCONFINAMENTI” 
 

 15 

comunità affinché li usino nell’interesse della stessa. Le comunità che Gandhi aveva in mente erano 
essenzialmente i villaggi, la cui autonomia era per lui elemento essenziale di partecipazione e 
inclusione, ed è evidente in questo non solo il riferimento alle condizioni dell’India del tempo ma 
anche al riconoscimento della necessità di mantenere gli aspetti cruciali del modello di sviluppo 
economico e politico a dimensioni di scala limitate ed a condizioni tecnologiche “appropriate” alla 
possibilità di gestione partecipata delle comunità locali.  
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L’economia del bene comune, di Lidia di Vece e Bernhard Oberrauch 

 
 

Etica, Solidarietà, Giustizia e Bene Comune non sono solo espressioni appartenenti allo stesso 
campo semantico, dalla primavera 2015, sono anche espressioni legate da un forte spirito di 
concretezza e collaborazione. Legate dalla volontà congiunta di un gruppo di persone provenienti da 
percorsi diversi ma affini, di mettere a punto uno strumento pratico che guidi le famiglie e le comunità 
nelle loro scelte di consumo e di vita indirizzandole verso comportamenti etici, solidali giusti e 
profondamente orientati al bene comune. 

Quelli della misurazione, valutazione e rendicontazione degli effetti e dell'impatto prodotto sulla 
società e sull'ambiente, sono temi che toccano tanto il modello economico neoliberista quanto i 
paradigmi ad esso alternativi. Si tratta di temi centrali che pongono gli attori economici in una 
posizione   pro-attiva affidandogli la responsabilità dei loro comportamenti.   

Porre a giudizio l'azione dei soggetti economici, per la fase storica che viviamo, non è solo una 
necessità ma dovrebbe essere un obbligo. Ad oggi, tuttavia, non esiste né per le aziende né per gli altri 
soggetti economici il vincolo legale di render conto delle conseguenze sociali del proprio operato. E' 
banale ed evidente che qualsiasi comportamento, sia esso volontario o involontario, ha precise 
conseguenze sull'ambiente sociale e naturale e che indipendentemente dallo scopo che ci si pone è 
necessario valutare il portato delle proprie azioni per giudicare se gli scopi che ci si prefigge vengono 
raggiunti, se il costo sociale è superiore alla generazione di valore per la società ed è necessario, inoltre, 
per poter comunicare adeguatamente e in maniera trasparente i risultati prodotti. 

I temi di misurazione, valutazione e rendicontazione degli effetti dell'attività economica sulla società 
toccano, dunque, la dimensione economica considerata nella sua interezza, coinvolgendo piccoli e 
grandi produttori, piccoli e grandi distributori nonché i consumatori più o meno responsabili delle 
proprie scelte, non esimendo dalla responsabilità nessun soggetto. 

L'incontro avvenuto negli ultimi anni tra l'Economia del Bene Comune, la Rete dell'Economia 
Solidale, Bilanci di Giustizia e Banca Etica nasce da queste considerazioni teoriche ma si muove su un 
terreno molto più pragmatico. Il piccolo manuale per bilanci del bene comune rivolto a comunità 
familiari e persone singole, elaborato a partire dall'esperienza delle realtà coinvolte, vuole essere 
innanzitutto uno strumento che guidi famiglie, comunità e singoli nella valutazione delle proprie scelte 
e dei propri comportamenti economici. L'idea di un simile strumento nasce dal convincimento che i 
veri cambiamenti sociali vengano indotti dal basso e dunque, dalla convinzione che il contributo delle 
comunità e dei singoli alla società e al bene comune sia tutt'altro che irrilevante.  Allo scopo di fornire 
uno schema di valutazione, nonché un metodo per la misurazione della responsabilità delle proprie 
azioni, i quattro gruppi orientati al bene comune: RES, EBC, BdG e Banca Etica, si sono incontrati a 
più riprese nell'ultimo biennio per discutere e confrontarsi, ma soprattutto per produrre un kit di attrezzi 
che indirizzassero la valutazione.  Il kit prodotto si compone del piccolo manuale, della matrice del 
bene comune per comunità e singoli e di una scheda di valutazione. Gli attrezzi guidano singoli e 
comunità nell'autovalutazione delle conseguenze delle proprie azioni rendendoli coscienti degli effetti e 
innescando un processo di miglioramento continuo. La matrice, elaborata sul modello della matrice del 
bene comune, che il movimento internazionale ha ideato per la valutazione del comportamento 
aziendale, muove da cinque valori fondamentali: Dignità dell'essere umano, Solidarietà, Eco-
sostenibilità, Equità sociale, Partecipazione democratica e trasparenza. Questi cinque valori vengono 
indagati a partire dal confronto con il mercato, i soggetti finanziatori, gli altri membri della comunità, 
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la società civile e in senso più vasto l'intera società. L'incrocio tra i due assi della matrice genera 25 
criteri ad ognuno dei quali può essere assegnato un punteggio espresso in termini numerici. La 
valutazione di tutti i criteri può arrivare ad ottenere un punteggio massimo di 1000 punti. L'obiettivo 
del punteggio massimo è però da considerarsi esclusivamente un concetto limite che orienti i 
comportamenti. E' infatti pressappoco impossibile che un soggetto ottenga il punteggio massimo 
essendo il comportamento umano frutto di una complessità di fattori non di rado contraddittori e 
autoescludenti. Nella fase di sperimentazione del piccolo manuale per singoli e comunità, il punteggio 
non viene preso in considerazione come indicatore significativo dei risultati raggiunti. 

Il punteggio da solo non dice mai niente. Anche fuori dalla fase di sperimentazione il punteggio 
deve essere accompagnato da testi descrittivi per soddisfare l'esigenza di orientamento proprio e di 
buona pratica. 

Infatti, l'aspetto più interessante del bilancio del bene comune ed in misura ancora superiore di 
questo esperimento di collaborazione tra BdG, RES e Banca Etica non è l'assegnazione del punteggio. 
La scelta responsabile di valutare ciò che le nostre azioni producono sull'ambiente sociale ha infatti una 
conseguenza di valore più alto. Misurare, valutare e rendicontare richiede che i soggetti che, sotto la 
guida del kit del bene comune, scelgono di farsi auto-valutatori dei propri comportamenti, assumano un 
punto di vista altro, esterno e distaccato rispetto alle dinamiche quotidiane. Permette, in altri termini, di 
intraprendere un processo reale di cambiamento. Tale processo è tanto più significativo e tanto più sarà 
capace di incidere in maniera cospicua sui comportamenti e sulla società, quanto più si rivelerà un 
processo collaborativo, di confronto e crescita che riunisce i membri delle comunità familiari, delle 
comunità territoriali e della società intera, intorno al grande compito di responsabilizzare il proprio 
agire. Il modello dell'EBC elaborato, sia per le aziende che per le piccole comunità e i singoli, trova la 
sua più alta risoluzione nella generazione di uno scambio tra soggetti aziendali e sociali ed è dotato 
dell'enorme potere di mettere in atto meccanismi che realizzino un'economia fondata non su 
meccanismi competitivi ma su una sana condivisione: principio e obiettivo di un'etica orientata al bene 
comune.   
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L’economia civile, di Katya Mastantuono, Ornella Seca e Alberto Frassineti  

 

1 - FOCUS su ECONOMIA CIVILE 

 

1.1 - La cornice di riferimento : dove nasce, quale il pensiero economico e il contesto  

(Alberto Frassineti - SEC) 

Nel trecentesimo anniversario della nascita di Antonio Genovesi (1713-2013), primo studioso a 
ricoprire la prima cattedra di economia, prende il via la Scuola di Economia civile. La Scuola di 
Economia civile si pone in continuità con la tradizione economica italiana, una visione dell’economia 
basata sulla relazione tra le persone, sulla reciprocità, sulla ricerca del benessere e non solo sul 
perseguimento della ricchezza. 

La Scuola di Economia Civile ha l’obiettivo di promuovere la realizzazione di imprese, 
organizzazioni e mercati civili e civilizzanti che pongano al centro dell’agire economico la persona, i 
suoi bisogni, le sue aspirazioni e contribuiscano alla sua “fioritura” e al suo sviluppo umano integrale. 
In un mercato così concepito, i soggetti interagiscono non esclusivamente per auto-interesse, ma per 
mutuo vantaggio e in vista del bene comune, andando oltre la visione individualistica della società e la 
logica speculativa di massimizzazione del profitto che si è andata affermando su scala mondiale, 
determinando la cultura d’impresa oggi imperante e che è all’origine di questi tempi di crisi. 

La prospettiva economica e culturale identificata con il nome di Economia civile, facendo propria 
questa visione del mercato e dell’impresa, rappresenta il riferimento valoriale di questo progetto. 

 

1.2 - Quali le pratiche che accoglie: Economia di Comunione – esperienze concrete (Ornella Seca) 

Perché l’Economia di Comunione si raccoglie all’interno della Economia Civile. 

Qualche cenno sulle radici dell’economia di comunione (1991); 

Focus sulla comunione dei beni 

La Costruzione della comunità lavorativa (come dono reciproco): formazione alla comunione  
Percorsi di presenza attiva nell’attività economica, di coloro che sono in una situazione di necessità 
(parte attiva) o per la nascita di nuove imprese – (AIPEC) 

Aspetti fondanti: Dialogo -> fiducia -> reciprocità : frutto di principi come amore, dono, gratuità, 
Provvidenza. 

Strumenti della comunione nell’attività lavorativa: il Patto – possibilità di condividere gioie e dolori 
– così le esperienze professionali – il colloquio – possibilità di verificare i punti di miglioramento ma 
anche gli aspetti che hanno prodotto un buon risultato nei rapporti. 
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Verranno illustrate le linee emerse dal convegno internazionale dell’EDC 2015 che si svolgerà a 
Nairobi a ridosso di INES. 

 

1.3 - Punti di forza e di debolezza del percorso dell'Economia Civile (Ornella e Alberto Frassineti) 

Tutte le parole costitutive dell’Economia Civile riportano alla relazione e inevitabilmente alla loro 
vulnerabilità (ferita – L.Bruni) riconoscere questa ferita e viverla senza paura suscita una forza che 
nessun contratto può contenere perché frutto della passione imprenditoriale.  

 

2 - NESSI e COLLEGANZE & MOTIVAZIONI ed ESPERIENZE 

 

Perché è importante dialogare e quali i punti comuni e le criticità con l'Economia Solidale e/o con  le 
altre esperienze di Altraeconomia (Katya Mastantuono) 

 

La fondatezza di orientare un percorso collettivo articolato su tre svolte è mostrato dal consolidarsi, 
evolversi, radicarsi di vecchi e nuovi percorsi esperienziali volti a dar un nuovo volto allo sviluppo 
della socialità che veda le relazioni al centro. 

La svolta spirituale e motivazionale, individuale e collettiva, che sottiene all’adozione di pratiche e 
stili di vita orientate al benessere delle genti in modo armonioso, ampio, inclusivo è senza dubbio il 
caposaldo e punto di partenza di ciascuna proposta di cambiamento poiché ne rappresenta il senso e le 
ragione, il PERCHE’. 

Il nuovo agire metodologico in ambito economico è il COME riuscire a raggiungere una modifica 
sostanziale rispetto ad un sistema divenuto ormai soffocante. Le altre economie, pluralisticamente 
praticate, sono di fatto esperienze liberate e liberanti di cui sempre più gli individui, singolarmente e 
variamente associati, sentono urgente bisogno.  

Saper riconoscere le varie esperienze, comprendere che la soluzione di volta al cambiamento risiede 
nella porzione di verità che ciascuna di esse rappresenta è fondamentale. 

Le criticità di ciascuna delle esperienze attive rappresenta il reale  potenziale: la consapevolezza 
della limitatezza del proprio percorso accanto ad una matura capacità di intravedere nell’altrui percorso 
un naturale completamento consentiranno di avviare un agire metodologico che si vede e si pensa come 
unitario nonostante punti di partenza diversi talvolta antitetici ma più vicini di quanto si possa 
realmente voler separare e distinguere. 

 

3 - GIROVAGANDO ESPERIENZE CONCRETE DI DIALOGO E CO LLABORAZIONE 
(Katya Mastantuono) 
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3.1 - Breve narrazione del  laboratorio nazionale di Nuova Economia  

Il Laboratorio Nazionale di Nuova Economia continua il suo percorso: il 3 dicembre 2014 si è riunito 
in sessione plenaria a Bologna per programmare l’attività del prossimo anno. 

Il Laboratorio ha già compiuto un cammino notevole. L’idea aveva preso corpo in un convegno 
sull’Economia Civile, tenuto ad Avola nel gennaio 2012. Su iniziativa e risorse di Banca Etica la 
proposta è stata poi concretizzata, nel maggio dello stesso anno, a Firenze in occasione di “Terra 
Futura”. 

Da lì è iniziato un percorso di ricerca condotto da un gruppo di lavoro, composto – oltre che da Banca 
Etica e dalla sua Fondazione Culturale –  AICCON (www.aiccon.it), ARCI (www.arci.it ), Arcadia 
University Centre for Italian Studies (www.arcadia.edu), Avola Lab- AvoLab 
(www.laboratorioeconomiacivile.it), CNCA- Coordinamento Nazionale Comunità di Accoglienza 
(www.cnca.it), REES Marche- Rete di Economia Etica e Solidale (web.resmarche.it) e Solidarius Italia 
(www.solidariusitalia.it ). 

Il percorso ha toccato Lamezia Terme e il “distretto” di Soveria Mannelli, Roma, Verona, Torino, 
Perugia, e alcune realtà marchigiane. Nel convegno tenuto a Salerno il 10 dicembre 2013 il Laboratorio 
Nazionale ha presentato un documento di sintesi di questa ricerca partecipata: “Ricostruiamo il futuro. 
Dal pensiero di Antonio Genovesi pratiche d’impresa oltre la crisi”.  

Vi si dà conto anche del confronto culturale sui pensieri e le teorie differenti che, nella prassi e 
nell’accademia, hanno via via acquisito denominazioni differenti: economia civile, economia di 
comunione, economia del noi, sociale e non profit,economia solidale, economia del bene comune. 

L’obiettivo non è omologare storie, identità e i riferimenti teorici e culturali che li caratterizzano. È, al 
contrario, “tracciare un filo valoriale che possa dare una lettura qualitativa unitaria” di queste ed altre 
esperienze “convinti come siamo che è questa l’economia ed il fare impresa che vale la pena sostenere 
e promuovere”. Il documento chiarisce anche il senso dell’aver scelto la dizione “nuova economia” . 
Nuova perché “cerca di coniugare l’economia e la finanza con la solidarietà, l’etica, la socialità, 
l’ecologia, le relazioni (…) percorsi simili che non sempre hanno saputo incontrarsi ed intrecciarsi: 
percorsi paralleli alla ricerca di un incontro”. 

Nella primavera dello scorso anno 2014 gli incontri del Laboratorio Nazionale sono ripresi su due piste 
di lavoro complementari: continuare la ricerca sugli elementi fondativi di una nuova economia; 
sperimentarne la realizzazione in alcuni laboratori territoriali. 

Le due piste sono state approfondite in due seminari (a Loppiano in luglio e a Bologna in settembre) 
che sono serviti anche a preparare l’appuntamento di “Novo Modo” a Firenze.  

A Novo Modo due i momenti principali:  

• gli incontri-intervista con alcuni imprenditori che già stanno facendo nuova economia, attraverso 
forme e modalità differenti di gestione, di impiego degli utili, di relazione con il territorio di 
riferimento…;  

• il lancio dei Laboratori Territoriali di Nuova Economia con una griglia operativa per la loro 
realizzazione. 
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Nel frattempo ha preso avvio il primo di questi Laboratori: a Roma, nel III Municipio. La proposta, con 
il patrocinio dell’istituzione municipale, è stata lanciata il 9 settembre, nel corso di un evento 
organizzato da Solidarius Italia con la presenza di Euclides André Mance. 

Il Laboratorio Territoriale romano continua a prendere consistenza, grazie ad una decisa presa di 
responsabilità di numerosi attori locali e al modo dinamico e innovativo con il quale gli amministratori 
del Municipio stanno interpretando il proprio ruolo. Un Gruppo di regía – di cui Solidarius Italia con 
Soana Tortora è parte – si sta incaricando di raccogliere proposte per la costruzione di reti territoriali e 
di filiere con tre obiettivi prioritari:  

- dare sbocchi economici ed occupazionali a situazioni di forte sofferenza;  

- puntare a valorizzare le sostenibilità ambientali;  

- ricucire fili spezzati di convivenza. 

Soggetti primari del Laboratorio e delle sue reti saranno cooperative sociali, esperienze di agricoltura 
sociale, nuovi assegnatari di terre incolte, gruppi di acquisto solidale, cooperative e ditte individuali di 
piccola distribuzione, artigiani che vorrebbero lasciare il proprio testimone ai più giovani, giovani 
professionisti protagonisti di esperienze innovative di pianificazione urbana… Un ruolo di forte rilievo 
continuerà a giocare la collaborazione innovativa con le istituzioni locali. 

Un gruppo di girovaghi alla ricerca di tutte quelle esperienze che cercano di coniugare economia e 
finanza con relazione, sobrietà, equità, legalità, comunità, rispetto dell’ambiente; superando la 
dicotomia tra un approccio profit = cattivo e uno non profit = buono, tra gratuità e fare impresa, tra 
valore economico e valore sociale. 

 

3.2 - Le potenzialità del meticciamento nei percorsi locali attraverso laboratori territoriali  

(da completare) 

Partecipare e ascoltarsi reciprocamente per potersi mettere in rete e rendere visibile le importanti 
attività svolte da tutti i mondi economici che hanno attenzione all’uomo – al bene comune. 

 

3.3 - Territori con  percorsi avanzati di rete: esperienza MARCHE (da completare). 
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L'economia solidale in Italia, di Davide Biolghini 

 

“L’utopia non è il traguardo, ma il punto di partenza. Si 

immagina e si vuole realizzare un luogo che non c’è 

ancora.” 

Erri De Luca, “La parola contraria”, Feltrinelli 2015 
 

 
In Italia le prime realtà che richiamano esplicitamente riferimenti all’Economia Solidale nei 

propri statuti o carte d’intenti, sono le Botteghe del Mondo (commercio equo e solidale) e le 
MAG – cooperative di Mutua Auto Gestione (finanza etica) negli anni ’80. Esse hanno in 
comune la base di promotori ed utenti (settori del mondo cattolico e sindacale impegnati nel 
sociale, organizzazioni del terzo settore e della cooperazione internazionale, ecologisti, 
pacifisti, soggetti provenienti dai movimenti antagonisti degli anni ’70) e l’orientamento ideale: 
la creazione di ponti diretti tra soggetti economici ‘deboli’ di Sud del Mondo/Italia e 
consumatori/risparmiatori ‘critici’, consapevoli delle caratteristiche inique della distribuzione 
della ricchezza, tipiche del sistema capitalistico.   

Nel corso degli anni si avrà una progressiva separazione sia degli animatori, che degli 
utenti di queste prime organizzazioni dell’economia solidale. La stessa differenziazione dei 
rispettivi pubblici caratterizza le esperienze che nascono negli anni ’90, seppur tutte collegate, 
con obiettivi complementari, al consumo critico e agli stili di vita alternativi rispetto a quelli 
dominanti: le Banche del Tempo, i Bilanci di Giustizia-BdG, il Turismo responsabile e infine i 
Gruppi di Acquisto Solidali. 
 

La Rete di Economia Solidale italiana prende avvio nell’ottobre 2002 a Verona, con un 
seminario in cui le persone e le realtà convenute decidono di creare un gruppo di lavoro (GdL 
RES), che l’anno dopo elabora una Carta “fondativa”, con cui propone di mettere in rete le 
diverse realtà prima citate tramite percorsi locali di Distretti di Economia Solidale.  

La Carta RES cerca di superare non solo le divisioni tra le Associazioni e i rispettivi 
pubblici ‘verticali’ costituitisi nei singoli settori ecosol, ma anche i riferimenti dei loro Statuti a 
un modello economico, che seppur non sempre esplicitamente, sembra costituito da azioni 
correttive del funzionamento dell’economia di mercato, per avviare invece:  

• «[…] nuove dinamiche relazionali, sociali e politiche che vanno ben al di là degli 
angusti   spazi e regole che definiscono la tradizionale economia di mercato, verso 
la costruzione di una economia fondata sulle relazioni.» (Carta per la Rete italiana di 
Economia Solidale - 2003). 

Una critica più esplicita del sistema economico dominante, con la prefigurazione di nuovi 
modelli di società si ritrova in successivi documenti ufficiali:  

• «Con l’espressione Economia Solidale si fa riferimento ad un sistema economico e 
sociale orientato al bene comune, alternativo a quello capitalista neoliberista» 
(Regolamento del Tavolo RES - Incontro nazionale GAS-DES di Osnago 2010). 

• «Le attività economiche intraprese dalle realtà di economia solidale sono uno strumento 
per una trasformazione radicale della società» (Le 10 colonne dell’economia solidale - 
Incontro nazionale GAS-DES de L’Aquila 2011). 
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I riferimenti teorici della RES italiana quindi non sono collegati tanto alla definizione di 
Economia Solidale collegata alla tripartizione propria del modello di J.L. Laville (3 settori di 
economia ‘conviventi’: privato, pubblico, non monetario), quanto a quella proposta dai 
movimenti sociali del Sud America e sintetizzati nei primi Forum Sociali Mondiali di Porto 
Alegre:  

• «L’economia solidale non dovrebbe essere un semplice strumento per ottenere un 
quadro più equo per l'attività economica, ma dovrebbe invece essere il soggetto e il 
principale agente di una trasformazione sociale, economica, politica e culturale.» 
(World Social Forum 2003, Axis 1, “What is Solidarity Economy?”). 

Nel documento di sintesi citato, presentato all’interno dello stesso Forum Sociale Mondiale, 
troviamo però una importante presa d’atto che, come già accennato, vale anche per i soggetti 
italiani che si richiamano formalmente ai principi dell’economia solidale:  

• «Da un lato, la comprensione da parte di alcuni attori che l’economia solidale è un 
modello di sviluppo alternativo all'economia capitalistica. D'altra parte, altri attori la 
vedono semplicemente come un modello complementare al sistema esistente». 

E’ importante considerare le conseguenze di queste 2 visioni nel confronto tra i diversi 
paradigmi che viene avviato con la scuola “Trasformare l’economia” collegata a INES 2015; 
nel contempo, poiché esse co-esistono anche all’interno delle RES locali, ciò che conta è 
verificare se e come le pratiche, in particolare di GAS e DES, siano coerenti con i principi 
della Carta RES e dei successivi documenti elaborati dal Tavolo RES, e, viceversa, se e 
come le indicazioni strategiche da essi definite corrispondano alle pratiche reali che 
vorrebbero illuminare…  
 

Il momento pubblico più importante del percorso inclusivo della RES italiana è 
rappresentato dalla trasformazione dei primi Convegni nazionali dei GAS in Incontri Nazionali 
GAS-DES: il 7° Convegno dei GAS del 2007 che si tiene a Marina di Massa ha come titolo 
“Dai GAS ai Distretti di Economia Solidale”, l’8° del 2008 a Misano Adriatico si intitola “I GAS 
nella costruzione di una Nuova Economia”; dopo lo “Sbarco GAS” in Sicilia del 2009, a 
Osnago nel 2010 viene esplicitato anche nel titolo, da Convegno a Incontro, il rapporto 
organico tra GAS e DES che si intende rappresentare. 

Questo passaggio, che indica come la ‘base di massa’ di RES locali e DES dovrebbe 
essere costituita dalle famiglie gasiste, non è però automatico e richiede quindi sia riflessioni 
più articolate, che proposte operative tengono conto di divergenze e conflitti sorti lungo il 
cammino. 

Infatti, anche se siamo ormai a più di 20 anni dalla nascita del primo GAS, quello di 
Fidenza e i GAS nel frattempo sono diventati circa 2000, di cui 1000 auto-iscritti nel sito 
retegas.org, chi essi siano e soprattutto cosa potrebbero essere nel contesto attuale mutato 
rispetto a 20 anni fa è ancora materia di indagine e di verifiche sul campo. 

 
Chi sono i GAS? 

Le famiglie che aderiscono ai GAS primariamente per l’esigenza di salvaguardare la 
propria salute con cibo più sano, appartengono in genere al “ceto medio riflessivo”, cioè 
hanno livelli di istruzione, reddito ed occupazione medio alto.  

Peraltro il tratto comune più importante è senz’altro la spinta ad azioni collettive (la 
G/Gruppo iniziale di GAS), a partire da relazioni dirette con i produttori basate sulla reciproca 
conoscenza/fiducia (prodromi della “economia delle relazioni”). 



INES 2015 – “SCONFINAMENTI” 
 

 24 

Il primo atto, quello di rottura della dipendenza dalle imposizioni consumistiche dei 
supermercati, si accompagna quindi con il superamento di comportamenti solo individuali, 
seppur ‘responsabili’, a favore di scelte collaborative tra i componenti il ‘Gruppo’ e con Attori 
esterni ad esso. Queste caratteristiche fanno dire alle autrici di una recente ricerca che i GAS 
possono essere considerati i nuovi ‘laboratori di cittadinanza attiva e di democrazia’, ruolo 
ricoperto per decenni dall’associazionismo tradizionale, ora in crisi. 

La ricerca citata conferma che la quasi totalità degli atti all’interno di un GAS è ancora 
relativa al cibo, cioè alla gestione, in forme alternative rispetto a quelle dettate dalla “società 
dei consumi”, dell’atto quotidiano dell’alimentazione; questo fa comprendere la prima 
caratteristica di questo specifico movimento sociale rispetto ad altri movimenti per loro natura 
carsici, e cioè la sua ‘persistenza’ nel tempo, anche se la curva che rappresenta la loro crescita quasi 
lineare in ben 20 anni sembra aver raggiunto l’apice su cui, per ora, assestarsi.  
 

Cosa possono essere i GAS? 

Ma cosa può favorire il passaggio dei GAS da soggetti (seppur protagonisti) del “diritto al 
cibo” buono, pulito, giusto a componente determinante dei processi costituenti le Reti e i 
Distretti di Economia Solidale e quindi a percorsi di “sovranità alimentare” basati su filiere e 
sistemi agroalimentari alternativi? Il primo passo avviene - in genere - quando GAS di uno 
stesso territorio si mettono in rete e partecipano attivamente a “progetti federatori” che si 
propongono di costruire sistemi di economia locale sostenibile, tramite reti di relazioni dirette 
tra le realtà del consumo responsabile e le imprese sociali della produzione eco-compatibile e 
della fornitura di servizi ‘solidali’. 

Per i GAS, il passaggio da Attori del consumo critico a un ruolo ‘politico’ consapevole, ha 
quindi a che fare non solo con le funzioni di “palestre di democrazia” e di produzione di 
“capitale sociale”, ma anche con l’avvio di nuove forme di mutualismo interno e verso 
l’esterno e di corresponsabilità sociale, come - ad esempio – nelle relazioni con le aziende 
agricole del proprio territorio, quando contribuiscono attivamente, nel supportare quelle più 
fragili, alla trasformazione del loro modo di fare agricoltura e nel contempo dell’economia del 
territorio in cui sono inserite. 

I Gruppi di acquisto solidali sembrano quindi rappresentare una nuova forma di 
‘associazione volontaria’, diffusa soprattutto nel Centro Nord d’Italia, caratterizzata dal 
supporto diretto a forme di economia ‘altra’, in particolare nel settore food, con difficoltà di 
relazione – a volte diffidenza - con produttori non food e servizi e forme di intermediazione, ad 
esempio nell’ambito della finanza - anche se “etica” - e della Piccola distribuzione organizzata, 
anche se “solidale”.  

La cura dei ‘beni relazionali’, sia al proprio interno che verso l’esterno, propone inoltre 
un’altra possibile funzione importante dei GAS: l’apporto alla ricostruzione di legami sociali, 
gravemente messi in discussione dal modello di ‘crescita senza fine/i’ in cui siamo immersi, a 
partire da forme più diffuse di economia ‘altra’, chiamata appunto ‘delle relazioni’, rispetto a 
quella dominante. 

Non a caso quindi le famiglie aderenti ai GAS sono, potenzialmente, la componente 
sociale più ampia del popolo dell’Economia Solidale e delle Reti territoriali che cercano di 
organizzarlo; ma non sono la sola, ci sono anche le imprese sociali o solidali:  

• «[…] in un’accezione che è rigorosa e non metaforica, consumatori e produttori 
possono formare assieme un “nesso di contratti”, ossia un’impresa economica. […] i 
“nessi di contratti” che si creano in un DES tra risparmiatori, consumatori e produttori, 
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sono imprese sociali.» (Bellanca N., L’economia solidale di fronte all’economia e alla 
politica - Incontro nazionale GAS-DES de L’Aquila 2011). 

Ma come fare per coinvolgere nei DES – Distretti di Economia Solidale (sono circa 40 in 
tutta Italia) la maggior parte dei GAS, ognuno dei quali spesso di sente od agisce come un 
isola, rispetto alle altre componenti delle Reti ecosol?    

Di fronte alla crisi sistemica ed ecologica e agli impegni locali e generali che essa 
‘impone’, si possono infatti rilevare tre tipi di comportamento dei GAS, di seguito richiamati 
riprendendo l’isola come metafora e l’aumento del livello degli oceani dovuto al cambio del 
clima come segno dei pericoli che le isole corrono. 

Il primo è quello di chi cerca di rimuovere la catastrofe incombente su tutta la comunità, 
come se potesse esserne risparmiato godendosi il sole e l'acqua alle caviglie e pensando che 
si tratti solamente di un flusso di marea un po' più alto del solito; il GAS si ‘rinchiude’ cioè nei 
soli acquisti, anche se di prodotti biologici. 

La seconda reazione è quella competitiva che scatta quasi in automatico, anche perché a 
questa siamo stati addestrati dal modello economico, sociale e culturale dominante: ogni 
abitante dell'isola cerca di costruire la sua zattera per prendere il largo. Questo è il 
comportamento di GAS/gasisti che vedono solo il ‘proprio’ progetto e i ‘propri’ produttori e non 
favoriscono le relazioni con altri fornitori di beni e servizi o con chi cerca di costruire relazioni 
reticolari più ampie a livello territoriale. 

La terza risposta potrebbe essere quella più efficace per soddisfare i bisogni di ciascuno 
e di tutti nel contempo: prevede la realizzazione di una piccola flotta di arche in grado di 
trasportare fuori pericolo tutti gli abitanti dell’isola. In questo caso la soluzione realmente 
cooperativa e solidale ‘scatta’ in rapporto con l’insieme dei soggetti ecosol del proprio 
territorio.  

E’ questo il comportamento realmente resistente e resiliente di alcuni GAS rispetto al 
contesto mutato, che va nella direzione della non accettazione delle regole imposte dal 
sistema e della riorganizzazione autonoma e creativa per far fronte agli effetti devastanti della 
sua crisi. 

Proponiamo qualche esempio di pratiche resilienti già attive che, applicando quanto 
contenuto nella Carta RES (i “Tre principi ed un metodo” già citati) possono fare da ponte, 
come punti di partenza e utopie concrete nella fase di transizione, verso la “trasformazione 
radicale della società” (anch’essa già citata), versus l’attuale situazione di caos sistemico 
sempre più grave. 

 
• Come valorizzare le relazioni di fiducia e di reciprocità che caratterizzano i GAS perché 

contribuiscano a forme più generali di “economia delle relazioni”, superando le sole pratiche di 
acquisto seppur critico?  
Si potrebbero rendere utili con modalità mutualistiche le competenze e i talenti esistenti al loro 
interno, accompagnando gli acquisti collettivi con lo scambio di servizi anche verso l’esterno e 
verificando come il valore sia dei beni che dei servizi scambiati, possa essere basato sulle unità di 
tempo necessarie per produrli, indipendentemente che siano opera di un laureato o meno: una sorta 
di integrazione tra banca del tempo e LETS. Alcuni gasisti della Retina dei GAS della Brianza con 
un progetto di evoluzione del servizio “Cerco-offro” del DES Brianza, ci stanno già provando: il 
progetto avviato si chiama “Mi fido di noi”: si tratta di un Sistema Socio-Economico di Scambio 
Comunitario, basato cioè su “monete sociali e complementari”, che valorizza il sistema di relazioni 
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sociali già attivo tra gasisti e “professionisti solidali”, proponendo l’attivazione di comportamenti di 
cittadinanza attiva e sostenibile da esso ‘regolati’. 

 

• Come rendere più stabili le relazioni tra cittadini produttori e cittadini “consumattori”, affinché si 
costruiscano le nuove imprese economiche reticolari citate da N. Bellanca? 
Si tratta di rendere i patti tra le parti citate strumento di economia relazionale diffuso in tutti i 
territori: tale modello di relazioni che caratterizza le esperienze consimili ai GAS di altri paesi 
come le CSA e le AMAP, fa sì non solo che i produttori siano maggiormente garantiti nell’acquisto 
di beni e servizi co-programmati annualmente e nella condivisione del rischio d’impresa, ma anche 
che il controllo sul carattere sociale ed eco-compatibile del modo di produrre e sulla costituzione di 
fondi di solidarietà a partire da percentuali sulle transazioni venga condiviso da tutte le componenti 
sociali del patto; esempi significativi di tali patti sia a livello distrettuale, come quello “Spiga e 
madia” del DES Brianza o extra-distrettuali come “Adesso pasta” e Co-energia, rappresentano 
esempi significativi da seguire. 
 

• Come articolare in singoli contesti il ruolo ‘politico’ di cura del proprio territorio e del suo futuro 
sostenibile che i GAS in rete potrebbero interpretare?  
L’Associazione ‘Prendiamoci cura’ costituita dai GAS di Rho propone un approccio autonomo e 
critico nei confronti degli slogan e dell’impatto insostenibile sul territorio di Expo 2015 “Nutrire il 
pianeta, energie per la vita”; si tratta di una serie di iniziative locali, in concomitanza con gli eventi 
ufficiali, di “[…] contributo ad un opera di ‘smascheramento e riallocazione attiva’ […] (dei) temi 
di Diritto Naturale (Acqua, Cibo), dei modelli di produzione democratici ed ecosostenibili, di 
riappropriazione dell’appartenenza delle persone ai luoghi […]”.  Su questa base è stato definito un 
percorso rivolto all’insieme di GAS e DES della Lombardia e non solo, di critica attiva di “Expo 
vetrina dei mercanti”. 

 

Il contributo di parte dei GAS alla ri-costruzione di legami sociali e di comunità nel proprio 
territorio, prendendosene cura e contribuendo alla costruzione di un suo futuro sostenibile è 
quindi non solo possibile, ma già in atto in alcuni luoghi del nostro disastrato paese; in tali 
luoghi i GAS possono diventare soggetti attivi di trasformazione in spazi pubblici, in cui si 
passi da un sistema in cui sono le regole imposte dai poteri forti a determinare le relazioni 
sociali, ad uno in cui è il sistema rete e di autogoverno che determina le regole: spazi terzi di 
autonomia economica e sociale, costituiti da strutture auto-organizzate, in grado anche di 
interloquire con le istituzioni e di incalzarle affinché riempiano la distanza crescente dai 
cittadini tra un’elezione e l’altra con metodi e strumenti di “democrazia continua”. 

Nel tentare di avviare esperienze concrete di altra economia e di spazi pubblici ‘regolati’ in 
modo nuovo, sono però necessarie, a mio parere, alcune ‘attenzioni’: 

• coniugare solidarietà e conflitti, avendo presente che costruire relazioni solidali non 
significa agire in assenza di conflitto; Rodotà in una ‘lectio magistralis’ a Piacenza ha 
sottolineato che: “La solidarietà implica una visione d’insieme, […] è il corrispettivo 
necessario di un’uguaglianza presa sul serio […], il conflitto di per sé non significa 
necessariamente guerra, bensì espressione di idee e bisogni, produttivamente in 
contrasto”; 

• valorizzare alcuni principi non molto citati, proposti dalla nostra Costituzione: ad es. 
non solo l’art.2 che richiama la solidarietà, ma anche l’art.118.4 che vi ha introdotto la 
‘sussidiarietà orizzontale’, cioè il diritto dei cittadini, che le istituzioni dovrebbero 
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favorire, di esercitare un ruolo autonomo nell’arena socio-politica, tramite interventi 
diretti e solidali che propongano l’interesse generale; 

• presidiare la manutenzione delle reti sociali, perché sono 'aristocratiche', si sviluppano 
per hub, cioè per nodi che hanno un numero di relazioni superiore a quello dei ‘nodi 
semplici’; gli hub vanno formati ed educati a gestire il proprio ruolo con metodi 
democratici, di distribuzione del potere, se no il narcisismo e il leaderismo prende 
piede anche nelle fragili strutture 'orizzontali', che dovrebbero sostituire quelle 
tradizionali gerarchico-funzionali; 

• sviluppare anticorpi rispetto all’influenza del potente contesto ‘esterno’ e dei modelli 
organizzativi che le nuove strutture reticolari cercano di contrastare, affinché  i loro 
non-valori non si insinuino tra di esse; è necessario curare entrambi i terreni, lo 
sviluppo ‘organico’ delle reti e l’autocontrollo degli hub, con corsi di formazione alla 
cittadinanza attiva e per gli ‘animatori di rete’; 

• aver presente la contraddizione tra i processi di lunga durata dell’apprendimento 
collettivo (grandi numeri) con cui dobbiamo misurarci per avviare i cambiamenti 
culturali e di paradigma che sono necessari, con i tempi brevi di intervento e proposta 
dei ‘cittadini attivi’ (piccoli numeri). 

A proposito delle attenzioni richiamate, Nicolò Bellanca nelle conclusioni dell’incontro 
nazionale di GAS-DES de L’Aquila di giugno 2011 già citato, diceva che: 

• si dovrebbero contrastare “[…] la burocratizzazione e il prevalere di motivazioni 
estrinseche […]”,  collegati alle strutture organizzative tradizionali (ad es. le 
associazioni gerarchico-funzionali rispetto alle “forme non gerarchiche di gestione” 
tipiche dei GAS); 

• “[…] dobbiamo aspettarci che dentro il movimento dei GAS si inneschino dei conflitti 
[…]”,  a causa della sua inevitabile “segmentazione organizzativa”; 

• nelle traiettorie evolutive dei DES dovremmo tener conto della tensione tra la “[…] 
‘lunga durata’ (che) si basa sulle culture locali, sul capitale sociale, su comportamenti 
reciprocanti diffusi, (e) il versante della ‘progettualità d’intervento’ (che) sembra esigere 
che soggetti ‘forti’ dirigano o quantomeno coordinino […]”. 

 

Le pratiche ecosol citate dovrebbero iscriversi in processi in cui siano chiare le attenzioni 
e i confini da presidiare per far sì che i diversi soggetti territoriali possano affrontare 
consapevolmente i singoli passaggi necessari per agire insieme, seppur differenti, e per 
consolidare cambiamenti e innovazioni “radicali” sul piano ambientale, economico e sociale. 
In mancanza di questa cornice, che “allontana dalla fisionomia del capitalismo” (Roberto 
Mancini), ogni pratica può venire più facilmente assorbita dal sistema dominante.   
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L’economia solidaria in America Latina, di Euclides André Mance 

 
[Si riporta un testo in attesa di una validazione definitiva da parte dell’autore] 

 

Prima di affrontare il tema dell’economia solidaria, sembra opportuno far riferimento, sebbene in modo 

puramente introduttivo, a due prospettive di intervento economico che possono essere denominate, in 

mancanza di migliori definizioni, come “economia politica capitalista ed economia sociale solidale”. Con 

queste non identifichiamo campi di studio o approcci tradizionalmente radicati. Piuttosto ci riferiamo a 

differenti prospettive di pratica economica nel senso di esercizio del potere in favore di interessi di 

accumulazione privata, nel primo caso, e di attenzione alle necessità di tutti nel secondo. Benché in questo 

intervento non ci sia lo spazio per esplicitare i fondamenti dell’economia della liberazione, né quello per 

riassumere l’evoluzione del suo corpo teorico, affronteremo alcune sue implicazioni, soffermandoci sui flussi 

economici nei circuiti solidali e sul come sia possibile operare dentro di essi secondo una logica 

dell’abbondanza e non di scarsità. L’abbondanza economica è tornata possibile grazie alla liberazione delle 

forze produttive, con le quali si può rimuovere la privazione della proprietà che è richiesta per soddisfare le 

necessità di tutte le persone, al fine di realizzare un buen-vivir in maniera ecologicamente sostenibile. 

Necessariamente, qui diremo tutto in modo sintetico.   

Tutti gli esseri umani hanno dei bisogni da soddisfare. Ma, dato che non possono soddisfarli da se stessi 

singolarmente, essi cooperano tra loro per raggiungere questo fine, sviluppando complesse relazioni sociali. 

Sviluppano, allo stesso tempo e in una relazione dialettica, le forze produttive e le necessità umane. 

L’applicazione tecnologica delle conoscenze permette di produrre di più di quello che è richiesto per 

soddisfare l’insieme delle necessità e impiegando un minor ammontare di lavoro vivo. Ma, l’economia può 

essere organizzata tanto per la liberazione degli esseri umani, con la liberazione delle forze produttive e la 

generazione di tempo libero per il buen-vivir di tutti, quanto per la loro dominazione, mantenendo lo sviluppo 

delle forze produttive subordinate alla logica della scarsità e generando un tempo di non-lavoro come 

risultato di esclusione economica. 

Per questo, una comprensione adeguata delle relazioni economiche richiede di considerarle per lo meno sotto 

tre aspetti: il modo di produzione dei mezzi economici; il sistema di scambio di questi mezzi e dei simboli di 

valore  (signos del valor) in esso utilizzati e la formazione politica e sociale dell'ordinamento  del potere della 

società come un tutto, che mantiene tali relazioni economiche operando nell’esercizio misto di consenso e di 

coercizione nell’uso della forza per mezzo dello Stato, nella sua relazione con il potere pubblico della società 

civile.  

Tale analisi deve evidenziare come queste relazioni contraddittorie si organizzano in forme politiche di 

dominio di classe o nelle forme sociali di liberazione di tutta la società. 

Dal punto di vista analitico è possibile, poi, distinguere pratiche di economia politica capitalista e pratiche di 

economia sociale solidale. Diamo qui una connotazione molto particolare e puntuale a questi due concetti 

riassunti in due frasi. Le azioni di economia politica capitalista si riferiscono a forme economiche fondate sullo 

sfruttamento del lavoro e sulla riproduzione della privazione della proprietà richiesta per la soddisfazione 

delle necessità umane, come modalità di assicurare l’accumulazione di valore per la classe sociale che 
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controlla i mezzi di produzione, i mezzi dello scambio (prodotti e simboli di valore), gli apparati di 

mantenimento giuridico e militare della conformazione della propria società divisa in classi. In 

contrapposizione, le azioni di economia sociale solidale si riferiscono a forme economiche che cercano, 

provano o realizzano, in gradi diversi, il superamento del modo di produzione fondato nella contrapposizione 

tra capitale e lavoro, del mercato come sistema di scambio e della formazione sociale capitalista, attraverso 

imprese o cooperative autogestite dai lavoratori; attraverso dei sistemi di registrazione e simboli di valore  – 

emessi, amministrati ed eliminati sotto il controllo delle comunità – che sopprimono la necessità dello scarso 

denaro come condizione per scambiare beni e servizi o altri mezzi economici; e attraverso meccanismi di 

partecipazione che rafforzano il potere pubblico non-statale, come condizione sia per sopprimere i 

meccanismi politici di dominazione di classe esercitati per mezzo dello Stato, sia per realizzare la sua completa 

trasformazione, mirando ad assicurare a tutte le persone le condizioni richieste per esercitare eticamente la 

loro libertà pubblica e privata. 

Tuttavia, dal punto di vista storico, ciò che è stato chiamato economia sociale non ha realizzato questo 

progetto e non ha questa identità. Sotto l’aspetto del modo di produzione, essa si propagò diffusamente 

attraverso cooperative, associazioni e imprese sociali. Ma, subordinando la sua produzione al sistema di 

scambio capitalista – fondato sulla scarsità di denaro come simbolo del valore per concludere transazioni di 

scambio di mezzi economici da essa generati, sia produttivi che di consumo finale  - è stata incapace di 

realizzare la liberazione delle forze produttive che stanno sotto il proprio controllo. Con esse potrebbe 

procedere alla soppressione della privazione dei mezzi economici richiesti dalle persone per affrontare le 

proprie necessità insoddisfatte a livelli di quantità e qualità secondo lo stadio di sviluppo raggiunto dalle forze 

produttive sotto il suo controllo. Ma non l’ha fatto. Infine, sotto l’aspetto della formazione sociale, il 

movimento cooperativo ha abbandonato la contrapposizione politica con il capitalismo, accettando di 

sottomettersi alle stesse regole egemoniche del mercato, disciplinate dagli Stati nazionali. Nemmeno ha 

rafforzato la costruzione sociale di un potere pubblico capace di progredire nella soppressione della società di 

classe e nemmeno ha proceduto al consolidamento della democrazia economica nei territori dove attua, con 

rispetto ai propri flussi di valore all’interno delle comunità con le quali si relazione. 

Dobbiamo sottolineare che l’insieme di cooperative, se opera secondo una logica di mercato – che è quella del 

sistema dello scambio capitalista – non avrà possibilità di sopprimere il capitalismo. Contrariamente, 

adottando questa logica di scambio e seguendo strategie di operazione identiche, esse si trasformarono 

assomigliando sempre più alle imprese capitaliste, cercando di ridurre i costi e aumentare la scala di 

produzione, affrontando in questo modo mercati sempre più saturi. Nel 2012, il volume del fatturato delle 300 

maggiori cooperative del mondo ha raggiunto 2,2 miliardi di dollari, che equivale al PIL brasiliano, senza 

contare che le 2 mila maggiori cooperative in 65 Paesi hanno totalizzato un fatturato di 2,6 miliardi di dollari 

statunitensi; nel mondo intero approssimativamente un miliardo di persone è coinvolto nel sistema 

cooperativo.       

Dobbiamo altresì considerare che differenti forme di impresa sociale e organizzazioni del Terzo Settore hanno 

un’autonomia limitata in quanto dipendono da sussidi statali, derivanti principalmente da imposte sull’attività 

economica. E così, paradossalmente, il lavoro – che viene prevalentemente sfruttato nelle società di classe in 

cui queste imprese sociali operano in forma subalterna – genera prodotti che sono commercializzati nel 

mercato retto dalla logica della scarsità. E sull’attività economica realizzata, in gran parte sotto forma di 

sfruttamento umano e degradazione ambientale, lo Stato raccoglie imposte che, alla fine, finanziano anche le 

imprese sociali e gli organismi del Terzo Settore. Anche le attività di queste imprese e organizzazioni, pur con 
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differenti legislazioni, contribuiscono alle entrate dello Stato, benché in dimensione inferiore alle imprese 

private a scopo di lucro. E senza contributi statali, molte imprese e organizzazioni sociali non esisterebbero.   

D'altra parte, l’espressione economia solidale comprende in America Latina differenti concetti e pratiche che 

possono essere sistematizzate in varie maniere, ma che in questo contributo saranno considerate come forme 

di sopravvivenza, resistenza e liberazione. Possiamo associare questi gradi a differenti aspetti intrinseci di un 

asse di lotta economico che integra necessariamente l’attenzione ai bisogni immediati delle persone, la 

contrapposizione alle strutture economiche e di potere che generano insoddisfazione dei bisogni (in altre 

parole, che generano privazione di quello che serve per soddisfarli) e la costruzione di nuove forme di 

produrre, scambiare mezzi economici e gestire il potere collettivo.  

L’economia di sopravvivenza si propone di assicurare la sussistenza delle persone, come d’altro canto anche 

una parte delle pratiche di economia sociale – con l’aggravante di non avere in America Latina un sistema di 

welfare,   ma deboli politiche pubbliche, dovute all’indebitamento degli Stati che trasferiscono ingenti valori 

liquidi alle economie centrali e alle istituzioni finanziarie che speculano a livello mondiale. Nelle economie di 

sopravvivenza si trovano differenti pratiche di generazione di reddito con produzione domestica, artigianale, 

da agricoltura familiare a basso uso tecnologico, commercio popolare e micro-finanza. Molto della cosiddetta 

economia popolare, destinata alla riproduzione della vita delle persone, potrebbe essere inserita in queste 

pratiche economiche. Ma secondo José  Luis Coraggio, che elaborò  un concetto proprio di economia popolare 

“sebbene al loro interno le unità domestiche dei lavoratori (popolari) siano organizzate per la reciprocità 

(dono/contro-dono simmetrico) e si orientino per la riproduzione della vita di tutti i propri membri, la 

solidarietà non è lo specifico comportamento sociale e nemmeno quello prevalente tra le unità domestiche o 

tra le comunità dell’economia popolare realmente esistente”. Trattasi, in sintesi, di una economia rivolta a 

rispondere alle necessità della riproduzione sociale delle persone e delle loro famiglie. Differenti politiche 

pubbliche che si autodefiniscono come economia solidale in America Latina, non fanno altro che sostenere, 

attraverso leggi, programmi e risorse, azioni economiche che non superano la creazione di posti di lavoro e di 

reddito per la popolazione maggiormente impoverita, con iniziative di carattere collettivo.        

Le economie di resistenza, d’altro canto, possono essere caratterizzate come quelle che non solamente si 

propongono di generare forme alternative di lavoro e di reddito, ma che altresì si contrappongono alle 

strutture capitalistiche di dominazione. In generale, sono fortemente politicizzate sull’autogestione o 

sull’ecologia e dispongono di un discorso ideologico chiaramente definito sullo sfruttamento del lavoro e la 

degradazione del pianeta. Nonostante abbiano un’impostazione politica più critica verso il capitalismo, 

rimangono, dal punto di vista dei suoi propri flussi economici, disconnesse tra loro, e con acquisti e vendite 

realizzate nel sistema di scambio fondato sulla scarsità per la realizzazione del lucro, seguono, in generale, 

riproducendo con le loro pratiche il sistema che combattono ideologicamente. In molte delle loro valutazioni 

si registra frequentemente che hanno la capacità di produrre, ma che non trovano a chi vendere. 

D’altra parte, l’insufficienza di denaro per realizzare scambi ha fatto sorgere gruppi che creano monete sociali, 

considerati nella sua forma classica come monete complementari a quelle statali in corso che operano nei 

mercati. Alcune strategie dei circoli di baratto, nel recente passato, arrivarono perfino a riprodurre tecniche 

monetariste, come la svalutazione di monete sociali, per evitare la loro accumulazione. Molti pensarono 

ingenuamente, in modo quasi feticista, che sostituire la moneta statale corrente con una moneta sociale 

significasse abbandonare la logica dell’accumulazione capitalista per abbracciare la distribuzione solidale. Ma 

non compresero che i flussi economici reali, indipendentemente dai simboli di valore, sarebbero rimasti in 
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larga misura tali retro-alimentando i circuiti di accumulazione capitalista. Non dettero maggior attenzione alla 

riorganizzazione delle catene produttive e all’organizzazione delle reti collaborative di imprese. Da parte sua, 

sistemi di micro-credito e finanza popolare, benché siano spazi di resistenza comunitaria, rimangono alla fine, 

nella maggioranza dei casi, allo stesso modo sostegni alle forme di accumulazione capitalista e, non raramente, 

monete sociali convertibili in denaro da banche comunitarie operano nella medesima forma che le monete 

convenzionali nei mercati locali per la realizzazione del lucro di commercianti privati associati al sistema.     

Le economie di liberazione, invece, non solamente generano opportunità di lavoro e di reddito e soddisfano le 

necessità economiche dei partecipanti, ma si contrappongono alle strutture egemoniche del capitalismo e 

cercano di sviluppare la costruzione di nuove forme di produzione, nuovi sistemi di scambio e una nuova 

formazione sociale. Si adoperano per liberare le forze produttive dalla subordinazione alla logica di scarsità dei 

mercati. La sua principale forma organizzativa sono i sistemi a rete collaborativa, i quali riorganizzano i flussi 

economici e le catene produttive mirando a costruire circuiti economici solidali locali, integrati a livello 

internazionale in reti di economia solidale. 

Secondo questa prospettiva, nei suoi primi passi, si sviluppano alcune reti collaborative che integrano 

consumo, scambio, commercio, produzione, finanza e sviluppo tecnologico. Le Unità di Scambio Solidale 

emesse dalla rete Comal in Honduras, supportate nelle rimanenze dalle cooperative, è un esempio della 

ricerca non solo di cambiare il modo di produzione, ma anche il sistema di scambio, retro-alimentato dai flussi 

economici di entrambi e di potenziamento del sostegno. Altre reti come la Ecovida in Brasile, integrano tutti i 

collegamenti della catena di produzione organica, dai produttori e operatori logistici fino alle comunità finali. 

La rete delle Banche Comunitarie in Brasile, riconosce l’importanza di realizzare mappature dei flussi 

economici per disegnare strategie di sostegno di iniziative di produzione, commercio e servizi. I circuiti 

economici solidali che si stanno organizzando in diversi paesi dell’America Latina, come in Ecuador, Guatemala, 

Messico e Brasile, diventarono oggetto di una linea specifica di lavoro educativo del CEAAL (Consiglio di 

Educazione Popolare dell’America Latina).      

A partire  dai primi passi di queste reti e di altre organizzazioni è in corso un processo di convergenza di 

tecnologie sociali di economia solidale che permette di integrare, in maniera consistente, funzionalità di 

differenti pratiche secondo nuove forme organizzative. I circuiti economici solidali e  i suoi sistemi di scambio 

solidale sono espressioni di questo processo e integrano, in modo organico, funzionalità che 

precedentemente stavano separate in organizzazioni produttive, di scambio, commercio e finanza solidale. 

Questi circuiti rendono possibile organizzare accordi socio-economici sulla base di analisi dei flussi economici 

di un territorio e riorganizzare il processo di produzione e appropriazione dei mezzi economici e di 

destinazione di eccedenze per sopprimere solidariamente la privazione della proprietà (dei mezzi di consumo 

finali o dei mezzi di produzione) che è richiesta per la soddisfazione delle necessità dei partecipanti e delle 

loro comunità (Lopera Garcia e Mora Rendon, 2009; Messi, 2011; Mance 2013). 

Data questa distinzione di base delle forme di economia solidale – di sopravvivenza, resistenza e liberazione – 

ci si può domandare se il commercio equo sia solamente una pratica per assicurare la sopravvivenza dei 

produttori; se allo stesso tempo sia una forma di resistenza alla dominazione globale del mercato capitalista; o 

se, più di questo, pretenda anche di collaborare alla costruzione di un altro sistema di scambio, che non è 

fondato sulla scarsità di denaro e nella privazione della proprietà che può essere eliminata con la liberazione 

di forze produttive in catene solidali; e come potrebbe il commercio equo operare per questo obiettivo. La 

stessa domanda potrebbe essere posta a tutte le organizzazioni di finanza solidale e, tra queste, in particolare 
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alle banche comunitarie che emettono le loro proprie monete: se essi intendono semplicemente rispondere 

alle necessità immediate di credito al consumo e alla produzione; se sono interessati a combattere il sistema 

del credito capitalista affinché si espanda un credito solidale; o ancor più se desiderano contribuire, alla fine, 

alla soppressione degli scambi fondati sulla scarsità di denaro – scarsità questa che  assicura la loro condizione 

di riserva di valore – e se pretendono costruire un altro sistema di emissione dei simboli di valore  in scala 

locale e globale, autogestito dalle comunità, contribuendo all’eliminazione della privazione della proprietà 

richiesta dal buen-vivir delle persone, mediante la liberazione delle forze produttive già sviluppate nelle 

società attuali.  

Infatti, il superamento del sistema capitalista richiede la creazione di un nuovo modo di produzione, un nuovo 

sistema di scambio e una nuova formazione sociale che sopprimano la privazione della proprietà nell’intera 

società attraverso imprese autogestite, di un sistema di scambio non fondato sulla scarsità di denaro e di 

relazioni sociali non alienate, ma umanizzate, con la gestione democratica di un potere pubblico non-statale 

che si confronta con il potere statale finché non siano abolite le sue funzioni politiche di dominazione di classe. 

In questo intervento ci concentreremo solamente sui due primi aspetti della logica che soggiace ai circuiti 

economici solidali.   

A partire da una mappatura dei flussi economici, diagnosticando tanto la necessità di mezzi economici e di 

simboli di valore richiesti per la realizzazione di scambi, come altresì la capacità di solvibilità delle transazioni 

mediante l’offerta di prodotti o di lavoro dei partecipanti, si generano i simboli di valore necessari a 

compensare le transazioni all’interno dei circuiti economici solidali locali. 

Così, per un quantum di necessità da soddisfare in una comunità, gruppo o rete, si genera un quantum di 

simboli di valore  richiesto per la compensazione degli scambi, considerate le capacità produttive necessarie a 

rispondere ai bisogni mappati. Questi simboli operano come diritto a ricevere in prodotti e sono impiegati in 

tutte le transazioni nei circuiti economici solidali connessi tra di loro attraverso flussi economici. Con questi 

simboli di valore, i consumatori possono ottenere qualsiasi prodotto offerto all’interno del sistema di scambi, 

sia esso un prodotto di origine solidale o no. Le imprese, d’altro canto, possono ugualmente ottenere nel 

sistema di scambio tutto ciò che è disponibile e di cui abbisognano per soddisfare le loro necessità secondo un 

piano di fornitura presentato e approvato nel circuito.   

L’operazione di un sistema di scambio solidale globale esige l’organizzazione di circuiti economici solidali locali, 

connessi tra di essi e nei loro flussi economici. 

Nel circuito solidale, i sistemai di produzione e di commercio si convertono in una specie di sistema di servizio. 

Il consumatore negozia il servizio di approvvigionamento mensile di un volume di mezzi economici per un 

valore predeterminato per tutto il contratto. Con questo valore ricevuto mensilmente dalla catena di 

produzione e somministrazione, i prodotti sono generati e consegnati ai consumatori secondo i piani di 

consumo contrattati nel sistema. Per quanto riguarda i prodotti non ottenibili dalla produzione solidale, si 

comperano nel mercato convenzionale con margini migliori per acquisti in grande quantità. Tanto nella 

produzione solidale quanto negli acquisti fuori dal circuito con volumi elevati si ottiene un surplus operativo.     

Si apre qui un dibattito molto interessante su come utilizzare il surplus per l’organizzazione e l’espansione dei 

circuiti. Presento succintamente un argomento in elaborazione con il quale concludo questo testo. 
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Le imprese capitaliste, grazie alla riduzione dei costi del lavoro delle forze produttive tra altri fattori, investono 

sempre di più in pubblicità. Si stima per il 2015 una spesa di 600 miliardi di dollari in pubblicità nel mondo – 

qualcosa come il PIL di Venezuela e Cile insieme. 

Ma nell’economia solidale, piuttosto che fare pubblicità, si potrebbe impiegare il surplus di valore ottenuto 

nei circuiti per generare un volume ancora maggiore di prodotti, oltre quello previsto dai piani di consumo dei 

partecipanti, affinché questo volume eccedente in forma di prodotti sia distribuito gratuitamente ai 

partecipanti, che lo donerebbero a chi vogliono. Essendo eccedenti e disponendo un contratto di fornitura 

mensile agli associati che sostengono la produzione, questo non impatterebbe negativamente nelle imprese e 

nemmeno nel sostentamento dei circuiti. Ma avrebbe un effetto molto positivo sotto vari aspetti per la 

strategia di espansione e consolidamento di un sistema economico solidale.  

Se immaginassimo, poi, che le 2 mila cooperative precedentemente ricordate operino in circuiti economici 

solidali e che il 10% del volume scambiato nel 2012 equivalesse alle eccedenze e metà di questo valore fosse 

distribuito in prodotti con questa logica, si realizzerebbe una distribuzione di 130 miliardi di dollari in prodotti 

gratuiti per i soci dei circuiti, da consegnare a chi ne ha più bisogno – una cifra equivalente al PIL complessivo 

di Ecuador e Uruguay insieme. Questo porterebbe ad una maggior dinamicità delle stesse cooperative 

integrate nelle catene di fornitura della produzione di questi beni, in quanto rimarrebbero con una parte 

espressiva di questi valori spesi nella produzione dell’ammontare regalato -  così come le imprese capitaliste, 

“regalando” al consumatore annunci di pubblicità, sostengono ampie catene di canali comunicativi. Ma 

porterebbe anche a un elevato aumento del numero di associati dei circuiti economici solidali in tutti i luoghi 

in cui questa strategie fosse adottata. Infine, il partecipante che contratta il servizio di approvvigionamento 

previsto dal piano di consumo si può prendere dal sistema, gratuitamente, qualcosa di più, fino al valore di 

quello che ha contrattato, dipendendo, peraltro, dalle eccedenze verificate nel circuito.      

Con questo argomento si esamina ugualmente come la riduzione di liquidità nei mercati per la captazione del 

denaro in fondi mediante piani di consumo degli associati in numero crescente e la distribuzione supportata 

da prodotti gratuiti così realizzata potrebbero impattare sulla riduzione di vendite di questi prodotti delle 

imprese private nei mercati capitalisti e, d’altra parte, liberare persone che dispongono di poco denaro dalla 

privazione della proprietà richiesta per la soddisfazione delle loro necessità.  

Si argomenta anche che lo sviluppo delle forze produttive nell’economia solidale, comunale, sociale, le quali 

operano come economia di liberazione dovrebbero ampliare la vita utile dei prodotti, per esempio disporre di 

ombrelli che durano 25 anni, rasoi che durano 50 anni, lampade che durano 100 anni, ecc.. Così non ci 

sarebbe la necessità di sostituire tali prodotti frequentemente per soddisfare alle necessità di disporli. E le 

risorse che non saranno più consumate nell’acquisizione e fabbricazione di questi prodotti, potrebbero essere 

destinate all’acquisizione e produzione di altri articoli necessari, ancora non disponibili nel circuito solidale per 

mancanza di risorse da investire. Così tali risorse mensili non consumate sarebbero destinate per lo startup di 

altre imprese di economia solidale rivolte a soddisfare le nuove necessità previste nei piani di consumo.    

Con questa logica, nella misura in cui si liberano le persone dalle necessità insoddisfatte, si liberano anche i 

circuiti della propria necessità di soddisfare quei bisogni. In altre parole, se una lampada dura mille anni, non 

sarà più necessario produrre lampade per quelli che già sono serviti. Essi vengono liberati non solamente dalla 

necessità della luce, ma anche, per un lungo tempo, della necessità di sostituire lampade per far luce. Così si 

liberano le forze produttive dalla logica dello sviluppo che le confina nel sistema della scarsità e che distrugge 
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il pianeta scaricandolo delle risorse. E ci si adegua alla logica sostenibile dell’abbondanza, che elimina le 

privazioni per il buen-vivir di tutti.  

Le migliori forme di connettere questi circuiti economici e i suoi flussi di prodotti, di valori e di 

rappresentazioni di valore finiscono per essere le reti collaborative solidali. Queste reti devono integrare i 

circuiti locali in circuiti economici globali. La modalità per integrare l’emissione autogestita di credito locale in 

scambi internazionali passa per l’organizzazione di un sistema di compensazioni di crediti locali in crediti di 

circolazione universale, supportati dai fondi di denaro che le comunità dispongono, in modo che 

l’approvazione di un progetto di finanziamento per qualche intrapresa, che implica la conversione di crediti in 

denaro, possa essere fatta con risorse di questi fondi solidali in qualsiasi paese, non essendo necessario 

transazioni internazionali in denaro. Con questo, i flussi di valore dei circuiti economici solidali, organizzati in 

reti solidali, diventano indipendenti dal sistema finanziario capitalista, sia nelle transazioni locali, sia in quelle 

internazionali.   

Più di questo, emettendo crediti (simboli di valore) in ammontare uguale al valore del denaro ritirato dalla 

circolazione dei mercati si accentua la scarsità del denaro e così si accentua la riduzione di domanda in 

relazione all’offerta di prodotti ogni volta più abbondante – data la distribuzione gratuita e l’allungamento 

della vita di questi. Questo progressivamente genererebbe un quadro economico simile a quello delle crisi 

cicliche del capitalismo, rendendo difficile la sua riproduzione. Ma, per un altro verso, permetterebbe di 

procedere alla liberazione delle sue forze produttive e di progredire nella soppressione della privazione della 

proprietà richiesta per la soddisfazione delle necessità delle persone, allo stesso tempo che si diffonde 

l’emissione autogestita dei crediti che sostituiranno il denaro in transazioni richieste per il sostegno  delle 

imprese e dei circuiti.      

Essendo l’unica forma possibile di fare questo quella di organizzare reti di economia solidale, l’unica 

rivoluzione globale fattibile in grado di costruire un sistema economico solidale è quella di una rivoluzione 

delle reti in grado di operare congiuntamente in maniera collaborativa e solidale. Queste reti devono essere 

autogestite, con dispositivi di tecnologie dell’informazione che permettano alle persone, in tempo reale, di 

partecipare ai processi decisionali, avvalendosi di meccanismi di intelligenza collaborativa e artificiale   già   

sviluppati e che dovranno essere perfezionati. Tali mecanismi rendono possibile altresì condividere 

conoscenze su come organizzare le reti, circuiti e riprodurre le unità produttive e di scambio esistenti; 

condividere il valore economico sotto forma di denaro per lo startup e il consolidamento di queste iniziative in 

differenti paesi; organizzare circuiti economici solidali locali che si sostengano a partire dal consumo delle 

famiglie; sviluppare le forze produttive per distribuire gratuitamente prodotti nei territori.    

Ebbene, questo è un argomento ancora in costruzione, da dibattere. E’ stato qui molto sintetizzato, per i limiti 

di spazio, rendendolo difficile da comprendere nei suoi fondamenti e implicazioni.  
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Economia di Comunità, di Alice Righini 

 
“Ho cercato di far comprendere alle istituzioni quanto sia importante […] 

 custodire le attività esistenti, favorire nuovi insediamenti e lo sviluppo di quelli operativi.” 
Ernesto Laviosa 

 
L’analisi del paradigma dell’Economia di Comunità richiede di travalicare i confini fisici e ideologici della 
fabbrica tradizionalmente pensata, e assumere uno sguardo globale che ha al suo centro l’uomo, prima 
che il lavoratore, il suo benessere, prima che il mero profitto. 
Ideata e praticata da Adriano Olivetti nella sua fabbrica di macchine da scrivere inizialmente ad Ivrea ed in 
seguito esportata nelle altre sedi dell’azienda e poi in tutto il mondo, il modello economico di Olivetti non 
può prescindere dalla comunità, intesa come l’insieme dei lavoratori, dei cittadini e degli Amministratori 
Locali. L’azienda produce e entra in relazione con il territorio non in veste di aiuto caritatevole e 
magnanimo alla vita locale, ma in quanto attiva interlocutrice insieme a tutti i membri della società, 
nell’ascoltarne i bisogni e trovare le risposte. 
 

Adriano Olivetti eredita l’azienda di famiglia diventandone direttore generale nel 1934, a 33 anni. Con una 
laurea in ingegneria ottenuta al Politecnico di Torino, si impegna fin da studente a sostegno dei diritti degli 
operai. Un viaggio negli Stati Uniti nel 1925, provoca in lui una nuova visione dell’organizzazione del lavoro 
nella fabbrica. Il nuovo modello di riferimento propone un’azienda più produttiva, ma con metodi meno 
disumani, attenti sì alla produzione, ma in quanto conseguenza dell’impegno e dell’attaccamento 
all’azienda e alla sua missione da parte di tutti i lavoratori.  “La personalità e la dignità” di chi lavora in una 
fabbrica sono oggetto costante di considerazione  e vengono rispettate grazie ad un clima favorevole e 
culturalmente stimolante. 
La vita stessa di Adriano Olivetti è stata esempio coerente delle sue idee e dei suoi interessi polimorfici. 
L’ingegnere si è infatti occupato di politica e di urbanistica, di servizi sociali e di economia, di modelli di 
organizzazione industriale e di cultura, di problemi del lavoro e del tempo libero, di integrazione sociale, di 
senso della comunità, quella locale, ma con un respiro nazionale e internazionale. 
Negli anni ’50 l’Azienda Olivetti è tra le maggiori produttrici di macchine da scrivere e di calcolatrici 
elettromeccaniche ed esporta in tutto il mondo, raggiungendo un organico di circa 36.000 addetti, 
presenti nelle varie sedi italiane e straniere. 
Potremmo chiederci come possa una grande multinazionale essere attenta alla dimensione umana del 
lavoratore e al contempo, essere vincente e competitiva sul mercato. È lo stesso Olivetti, nel discorso ai 
lavoratori della nuova fabbrica aperta a Pozzuoli nel 1955, a parlare della volontà di creare “un’impresa di 
tipo nuovo al di là del socialismo e del capitalismo, giacché i tempi avvertono con urgenza che nelle forme 
estreme in cui i due termini della questione sociale sono posti, l’uno contro l’altro, non riescono a risolvere 
i problemi dell’uomo e della società moderna.” 
Sempre durante il discorso tenuto all’inaugurazione della fabbrica sul territorio campano, Olivetti si 
domanda “Può l’industria darsi dei fini? Si trovano semplicemente nell’indice dei profitti?”. 
Conoscendo l’impegno di Olivetti in politica, la sua partecipazione come coordinatore agli studi per un 
piano regolatore della Valle d’Aosta, il suo impegno culturale con la fondazione della rivista Comunità e 
della casa editrice Edizioni di Comunità, il suo modo di condurre la fabbrica e la sua attenzione all’impatto 
positivo sul territorio dove l’azienda risieda, è facile intuire che la risposta alla domanda precedentemente 
posta, sia negativa. 
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L’idea alla base del pensiero olivettiano è di rispettare l’uomo in quanto persona e risarcirlo come 
lavoratore per il suo impegno e la dedizione nei confronti dell’azienda, non solo da un punto di vista 
economico, ma anche culturale e morale, realizzando un luogo di lavoro dove regni il senso di fiducia e 
responsabilità, un ambiente produttivo capace di adeguarsi “ai complessi movimenti psicologici 
dell’uomo”. 
Adriano Olivetti ha saputo accostare ad una geniale gestione delle, diremmo oggi, risorse umane, 
un’efficace ed efficientissima politica di produzione aziendale. Come fa ben notare Luciano Gallino, 
l’imprenditore eporediese ha dato forte impulso al settore ricerca e sviluppo dell’azienda, puntando 
sull’innovazione, la progettazione e la sperimentazione e, al contempo, formando una squadra di 
preparati addetti all’area commerciale capaci di promuovere le macchine da scrivere italiane in tutto il 
mondo. Con circa il 10% di dipendenti italiani addetti al settore ricerca e sviluppo, e un rapporto di 30 
addetti all’area vendita per ogni 100 lavoratori, l’Olivetti dimostrava all’epoca, e dimostrerebbe ancora 
oggi nel confronto con molte altre aziende attuali, di essere une realtà all’avanguardia e proiettata verso il 
cambiamento continuo. 
La politica aziendale di non licenziare mai nessuno, diventa stimolo per l’imprenditore Olivetti a trovare 
sempre nuovi sbocchi sul mercato e a migliorare la produttività, attivando un equilibrio virtuoso tra il 
benessere del lavoratore e quello dell’azienda. 
Nei testi che trattano di Olivetti si legge spesso il riferimento a un “piano integrato”, un “piano organico”. 
La strategia di sviluppo industriale di Olivetti si muoveva infatti su molteplici ambiti: 
- economico-finanziario 
- democratico 
- tecnico 
- culturale. 
Una “pianificazione comunitaria”, come ricorda Ferrarotti, uno dei più stretti collaboratori di Olivetti fino 
alla sua improvvisa scomparsa nel febbraio del 1960, che è commisurata ai bisogni reali delle persone, 
“interrogate e attivamente coinvolte nell’opera di riforma dall’interno del luogo stesso dove la riforma si 
compie e dove esse vivono […]”. 
 

L’economia di comunità ha come principi di base, la negazione dell’a-territorialità dell’azienda, che molto 
spesso invece caratterizza la condotta di molte multinazionali, e il rifiuto di far piegare l’uomo e l’ambiente 
alle esigenze della “macchina” aziendale. 
Il primo punto parte dal presupposto che la fabbrica non viva in un vuoto sociale. Questa infatti, scrive 
Ferrarotti, “è parte, si sviluppa e vive insieme con la comunità”. Il pensiero olivettiano mette in guardia 
sulla contraddizione esistente tra economia reale e quella del mondo della speculazione finanziaria, teso 
alla massimizzazione del profitto nel minor tempo possibile. Il mondo della finanza infatti non è in nessun 
modo legato alla “comunità concreta” e i soldi sono considerati il fine ultimo e non un mezzo per restituire 
il valore acquisito, il profitto,  alla comunità territoriale. 
Il secondo punto viene perseguito con il rifiuto dell’utilizzo del sistema a cottimo Bédaux, la modifica del 
processo della catena di montaggio, e la sostituzione del Training Within Industry, con l’introduzione del 
“Centro Formazione Meccanici”. 
Per una gestione della fabbrica che favorisce il senso di comunità e il rispetto della qualità della vita dei 
lavoratori sono da citare: 

• l’introduzione già dal 1909 della mutua aziendale di cui usufruiscono in egual misura operai e dirigenti, 
prima che il servizio sanitario diventasse nazionale; 

• la creazione del Fondo Domenico Burzio che sostiene i dipendenti che ne abbiano bisogno, da un 
punto di vista economico, psicologico, lavorativo e familiare, per garantire all’operaio “una sicurezza 
sociale”, tramite l’operato di assistenti sociali; 
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• l’organizzazione di un consiglio di Gestione rimasto attivo dal 1945 al 1971, di cui fanno parte 
dipendenti e cariche più alte dell’azienda; il consiglio ha “potere consultivo in materia di 
organizzazione del lavoro, pianificazione degli impianti industriali, programmazione della produzione, 
miglioramento delle condizioni di vita dei lavoratori dentro e fuori la fabbrica e ha parere vincolante 
per quanto riguarda la ripartizione delle risorse destinate dalla Direzione ai servizi sociali e di 
assistenza”: quest’organo risponde alla peculiare concezione della funzione sociale dell'impresa e del 
rapporto tra fabbrica e comunità, propria di Adriano Olivetti; 

• assistenza maternità e infanzia: asili, colonie estive, assistenza sanitaria per le donne in gravidanza e la 
possibilità di assentarsi dal lavoro per 9 mesi e mezzo con retribuzione all’80% dello stipendio 
ordinario; 

• assistenza sanitaria: per i dipendenti e i loro familiari; 

• assistenza sociale: gli assistenti sociali, che operano sia per rispondere ai bisogni dei singoli lavoratori, 
sia per affrontare problematiche relative all’aspetto collettivo dei rapporti in fabbrica; 

• istruzione professionale: l’azienda ha un Centro Formazione Meccanici, un corso per disegnatori, corsi 
serali e un Istituto Tecnico; la scuola è aperta tramite selezione a tutta la popolazione e inoltre, 
fornisce borse di studio per i dipendenti Olivetti;  

• servizi culturali: la biblioteca aziendale nata negli anni ’30, inizialmente solo con scopo ricreativo, si 
arricchisce nel tempo anche con testi suddivisi nella sezione culturale, tecnica e divulgativo-ricreativa. 
La sezione culturale, a cui è collegata anche un’emeroteca, è accessibile a tutti i cittadini. Esiste anche 
una sezione dedicata ai ragazzi con una sala allestita per loro. È stato anche istituito il Centro culturale 
Olivetti per organizzare mostre, conferenze e spettacoli, alcuni dedicati solo ai dipendenti e ai loro 
familiari, altri aperti a tutta la cittadinanza. Personaggi come Guttuso, Gassman, Paolini parteciparono 
a iniziative culturali in fabbrica. 

 

Il concetto di economia di comunità, come accennato precedentemente, non si limita però ai confini 
aziendali e a favore dei soli lavoratori: infatti questa ha per Olivetti una forte valenza politica. La Comunità 
è intesa come un gruppo di persone che si riuniscono attorno a un insieme di valori iniziali ritenuti comuni, 
“valori scientifici, sociali, estetici” al fine di creare un’azienda a misura d’uomo e quindi una società a 
misura d’uomo. Il pensiero di Olivetti pone al centro “la responsabilità individuale, la solidarietà sociale, la 
dignità della persona, l’orizzonte dei diritti e l’interesse delle generazioni future” al fine di risolvere i 
problemi su scala comunitaria. 
Franco Ferrarotti riconosce nel paradigma economico seguito dall’insigne eporediese, un “progetto 
culturale, sociale e politico di grandissima complessità, dove fabbrica e territorio sono indissolubilmente 
integrati in un disegno comunitario armonico.” 
Nel 1947 Adriano Olivetti fonda il partito politico Movimento Comunità, il cui credo ideologico vuole unire 
i principi del cristianesimo e del socialismo e riconosce la propria identità nella comunità, pensata ora 
come un consorzio dei Comuni e come cellula di democrazia. Il partito vuole muoversi partendo “dal 
piccolo e dal basso”, riconoscendo nella comunità territoriale, spazi di concreta unione tra vita, cultura e 
lavoro e di sperimentazione per “nuove unità organiche politiche e amministrative”. 
 

Scrive Olivetti: 
“La nostra Comunità dovrà essere concreta. Visibile, tangibile, una Comunità né troppo grande, né 

troppo piccola, territorialmente definita. Dotata di vasti poteri, che dia a tutte le attività 

quell’indispensabile coordinamento, quell’efficienza, quel rispetto della personalità umana, della cultura 

e dell’arte che la civiltà dell’uomo ha realizzato nei suoi luoghi migliori.” 
 

Olivetti auspica una lotta contro la disoccupazione e la miseria, non solo economica ma anche culturale, 
che possa condurre ogni cittadino a lavorare con serenità e in letizia per le cose più importanti della vita, 
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in un ambiente realmente democratico dove lavoro e cultura siano imprescindibili. Una comunità, auspica 
l’Ingegnere, dove la città, la fabbrica e l’università siano in un dialogo continuo e proficuo. 
 

A conclusione di questo piccolo excursus sul paradigma dell’economia di comunità, ci sembra interessante 

fare un accenno a uno studio recentemente pubblicato grazie alla collaborazione della Fondazione 
Adriano Olivetti, che mostra come la politica aziendale e territoriale di Olivetti continui ancora oggi a 
generare nuovi frutti. 
La ricerca ha voluto evidenziare il peso del lascito dell’impresa olivettiana nell’area eporediese anche negli 
anni successivi alla morte del suo Presidente, ben oltre il lento declino dell’azienda negli anni ‘90. L’idea 
della ricerca è di promuovere lo strumento della “memoria collettiva”, in quanto creata da “l’insieme delle 
storie delle imprese che creano e creeranno valore proprio e valore condiviso nella Comunità locale”. Una 
volta riconosciuto il valore storico comune, scrive Ronca, l’obiettivo dello studio è condurre i vari 
imprenditori del territorio a formulare “un agenda condivisa <<ad impatto collettivo>>, relativa alle 
strategie che occorre definire per lo sviluppo sostenibile del territorio, non solo caso di studio ma 
repertorio nuovo di governance tra imprese e istituzioni”. 
L’autore riconosce nella fabbrica di Ivrea, l’historical accident che ha determinato lo sviluppo e la 
trasformazione del territorio del Canavese generando “effetti ben oltre i confini aziendali determinando 
mutamenti importanti anche nel sistema delle PMI e sul mercato del lavoro locale”, portando allo sviluppo, 
nell’area intorno ad Ivrea, a forme d’imprenditorialità diffusa, molto spesso di derivazione olivettiana.  
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PARTE SECONDA – CONCETTI 

 

Target, classe o comunità. I dilemmi dell’economia solidale 10 anni dopo, di Mauro 

Bonaiuti e Dalma Domeneghini 

 
Sono passati oramai più di dieci anni dal lancio del “Progetto RES” e, nonostante 

l’aumento del numero dei GAS e dei Distretti, nel mondo eco solidale si percepisce un diffuso 
senso di stanchezza e delusione. L'ipotesi da cui parte questo lavoro è che la fatica e i fragili 
risultati dell’ormai decennale percorso dell’economia solidale non siano dovuti solo alla 
difficoltà di implementare pratiche economiche alternative in un mondo dominato dallo 
strapotere del Mercato, ma al fatto che il mondo dell'economia solidale porta con sé, sin dalle 
origini, contraddizioni e aporie, mai davvero nominate e analizzate. 

Supponiamo, insomma, che dietro alle difficoltà di affermazione non ci sono solo fattori 
esogeni, che pure esistono e sono sicuramente importanti, ma il fatto che questo mondo "non 
ha saputo pensarsi", non ha cioè mai davvero chiarito le proprie categorie e poi definito, a 
partire da queste, percorsi e strategie efficaci. Infatti, ben prima di quello che facciamo, conta 
quello che pensiamo o, meglio, l’immaginario e le rappresentazioni del mondo che stanno 
dietro alle nostre azioni.  

La nostra prima ipotesi è che la solidarietà non sia una concetto/categoria utile per 
sostenere l’azione delle nostre reti. Intorno ad essa si dovrebbero, infatti, coagulare i valori su 
cui fondare il patto di un agire economico alternativo, ma ancor prima ancora di pensare con 
chi e come possiamo essere solidali, dobbiamo chiederci cosa significhi esserlo. 

Fino alla seconda metà dell'800 la parola solidarietà era utilizzata esclusivamente 
nell'ambito giuridico, riferendosi alla co-responsabilità dei soci che intraprendevano una 
qualche attività comune. Il termine che copriva lo spazio semantico che oggi attribuiamo a 
solidarietà era "fratellanza.", entrato nel discorso pubblico con la rivoluzione francese, e solo 
successivamente abbandonato perché troppo connotato religiosamente. 
Fratellanza/solidarietà vengono considerati (come libertà e uguaglianza), caratteristiche 
proprie degli esseri umani: siamo tutti fratelli perché siamo tutti uomini e su questa base 
abbiamo il dovere di proteggere i più deboli e permettere così alla società di essere sana nel 
suo insieme. 

La solidarietà è un fenomeno a scala ampia, impersonale, basato su un astratto ma 
necessario riconoscimento reciproco, su una condivisione ideale. Non è un caso, infatti, che, 
negli anni Settanta del ’900,  la parola venga fatta propria dal mondo del commercio equo, 
che ha come suo orizzonte fondativo la giustizia a livello globale. Dobbiamo cioè essere 
solidali con tutti coloro che appartengono al nostro corpo sociale e non solo con coloro che ci 
sono più vicini, con cui abbiamo relazioni personali. 
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La società nel suo insieme è anche il contesto in cui agisce il secondo tipo di solidarietà, 
quella orizzontale, tra eguali. Come la solidarietà della classe operaia che, a partire dalla 
seconda metà dell’800, ne ha sostenuto le lotte e ha accompagnato la nascita di tutte le 
forme di auto-mutuo sostegno del movimento cooperativo. Invece che solidarietà verso 
abbiamo in questo caso una solidarietà contro, che trae la propria forza dal fatto che si lotta 
contro un nemico comune. 

Alla doppia definizione di solidarietà fa riferimento Euclides Mance quando parla di 
economia solidale come del percorso di emancipazione della "classe degli esclusi", la cui 
esistenza è una palese ingiustizia contro la quale tutti dobbiamo lottare, offrendo il nostro 
supporto alla realizzazione di una società migliore. Dovremo domandarci se l’entusiasmo con 
il quale il mondo delle Reti di economia solidale italiana ha accolto, all’inizio degli anni 
duemila, il contributo di Mance non abbia portato a sottovalutare le profonde differenze tra il 
contesto italiano e quello brasiliano.  

Proprio questo è il  punto: possiamo dire che gli esclusi sono soggetti in favore dei quali 
agiamo o che le nostre reti sono reti di esclusi? Possiamo usare questa categoria come 
fondante di una visione che aiuti a coagulare in un’azione comune una parte consistente della 
nostra società? 

Se proviamo, d’altra parte, a individuare per le nostre reti un “nemico fuori” rispetto al quale 
ci sentiamo solidali, cosa otteniamo? La finanza globalizzata, le multinazionali, i poteri forti... 
Un nemico astratto, lontano, mimetico, cui è difficile dare nome e volto, un nemico che gode 
di ottima stampa e sa essere abbastanza seducente per molti. Insomma un nemico troppo 
sfuggente per coinvolgere e far mutare il comportamento economico della più parte delle 
persone. 

Al contrario le lotte del movimento operaio avevano un bersaglio preciso e rispondevano a 
bisogni molto immediati, che toccavano con ben altra forza le vite di chi vi aderiva. 

Anche il noto schema delle tre sfere di Laville, in cui l’economia solidale si poneva “al 
centro”, intrattenendo rapporti virtuosi (win-win) con il mercato, lo stato e la sfera sociale è, 
probabilmente, stato recepito con troppo facile entusiasmo: ci ha offerto l’illusione che esista 
una sorta di “zona franca” in cui l’economia solidale poteva trarre vantaggio dalle relazioni 
con ciascuna sfera, senza ricadere nelle logiche mercificanti del mercato o nella pura 
dipendenza dal settore pubblico. 

Questo spazio franco, presumibilmente, esiste solo sulla carta e la storia di questi anni 
sembra tratteggiare una diversa evoluzione. Quando l’economia solidale gioca al grande 
gioco del mercato, cresce, ma ne viene al tempo stesso soverchiata, quando regge il 
confronto questo accade a discapito dei suoi valori. Nel caso dei rapporti con lo stato 
(pensiamo al mondo delle cooperative sociali) finisce per diventarne dipendente, perdendo 
capacità propositiva. 

In ogni caso le organizzazioni dell’economia solidale non possono reggere il confronto con 
i giganti che si muovono in queste due sfere, per il semplice motivo che non possono, e non 
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devono, muoversi alla stessa scala (nazionale o transnazionale) a cui si muovono le 
organizzazioni del settore privato e pubblico. 

Per questa ed altre ragioni, (legate ad esempio alla sostenibilità ecologica)  già da tempo il 
mondo eco solidale ha prestato grande attenzione alla “valorizzazione della dimensione 
locale”. In questo processo nuova attenzione si sta incentrando sul concetto di comunità. Ma 
anche qui si pongono alcune questioni di fondo che non possono essere eluse.  

Per affrontarle è utile riprendere la distinzione classica tra società e comunità di Ferdinand 
Tönnies. Per Tönnies la società è il risultato di un contratto razionale, cui aderiscono in piena 
indipendenza i singoli individui (i soci) che, attraverso il riconoscimento dei poteri allo Stato, 
pongono la base dei propri stessi diritti. La società è così una sorta di “patto fra tutti”, reso 
possibile da una visione del mondo secolarizzata, libera dai doveri assoluti legati alla 
trascendenza, in accordo con una visione utilitaristica della vita umana e in cui, infine, 
l’opinione pubblica si sostituisce al costume tradizionale e alla religione nella definizione del 
repertorio dei valori di ognuno. Credo che ciascuno di noi, riflettendo sulla propria visione del 
mondo, non possa non riconoscere quanto questo frame sia profondamente inscritto nel 
nostro immaginario. Ci sentiamo tutti parte della società ben prima che della comunità. 
Quest’ultima, per come la storia l’ha conosciuta, si basava, infatti, sulla “volontà essenziale, 
durevole e concorde della comunità nel suo insieme”, un "io superiore e complessivo” di cui 
era parte il singolo individuo, la cui volontà si realizzava naturalmente come parte di un tutto 
più grande. L’individuo comunitario dà così, spontaneamente, la sua incondizionata fiducia ai 
valori e al costume ereditati, subordinando a essi la sua stessa razionalità e qualunque 
volontà personale... Insomma, se ci rifacciamo a questa distinzione, oggi, almeno in 
Occidente, conosciamo essenzialmente la dimensione societaria e siamo molto lontani dalla 
possibilità di tornare ad un sentire comunitario tradizionale. 

Nasce così una questione rilevante, che può contribuire a spiegare le difficoltà dei progetti 
ecosolidali: come possiamo invocare la dimensione locale se non siamo disponibili a 
rindossare i panni delle comunità del passato? 

Intorno a quali valori, oggi, possiamo ricostruire le nostre comunità, su cosa basare il 
nostro patto di solidarietà da individui liberi e su questo avviare processi economici auto-
sostenibili?  

Una possibilità ci è offerta dalla narrazione attorno ai beni comuni. Il termine comunità, 
infatti, viene da “con-munus” e indica coloro che, avendo ricevuto un dono, sono da questo 
obbligati ad una restituzione. In altre parole, l’idea è che il territorio stesso, con le risorse 
materiali e culturali che ci offre, sia il dono che ci lega in un debito comune. Un impegno 
dunque al rispetto e alla custodia di uno spazio sociale e materiale condiviso, nel quale 
saremmo obbligati a riconoscerci come comunità. 

La questione che si pone è quindi: quella dei beni comuni può essere una narrazione 
abbastanza potente da produrre un processo di appartenenza a scala comunitaria e, da 
questa, una dinamica capace di produrre un’economia stricto sensu, incentrata cioè sulla 
cura e il governo di quella che si considera la propria casa? Saremmo tentati di dare una 
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risposta affermativa, ma resta la questione di come costruire, su base locale, relazioni capaci 
di sostenere i processi economici che vorremmo se la solidarietà, nelle nostre reti, non 
funziona e non vogliamo, allo stesso tempo, ritornare alle comunità tradizionali? 

Una possibilità ci viene forse dal porre di nuovo al centro dell’attenzione un concetto che, 
pur trovandosi all’origine della riflessione della RES, sembra lentamente scomparire dalla 
cassetta degli attrezzi del mondo eco solidale. Stiamo parlando del concetto di reciprocità. 

Le difficoltà a cui va incontro la reciprocità, nel mondo dell’utile ma anche all’interno del 
mondo eco solidale, sono legate al fatto che le relazioni di reciprocità, in quanto relazioni 
personali, sono necessariamente limitate nel loro numero. Limitate e ristrette saranno dunque, 
di conseguenza, il numero di filiere che si riescono a creare grazie a questo tipo di relazioni. 
Anche qui la scala gioca un ruolo cruciale e ci fa capire come reciprocità e sobrietà siano 
inscindibilmente legate. In altre parole costruire un’economia della reciprocità ci costringe a 
limitare drasticamente la nostre possibilità di scelta, soprattutto nelle fase di avvio delle reti 
eco solidali. Da questo le continue difficoltà, i ripiegamenti e le fughe, in particolare verso il 
Mercato. 

Eppure il dono - il dare qualcosa a qualcuno perché è chi è - crea un legame di fiducia che 
sembra il solo ad avere la forza di sopperire all’anonimato del mercato e alla debolezza delle 
relazioni di solidarietà/comunità nei nostri contesti sociali.  

Un’ultima considerazione: se pensiamo agli stili di vita dei possibili aderenti ad una rete 
territoriale di economia solidale, probabilmente il loro donare/reciprocare non sarà tanto 
materiale quanto, semmai, immateriale e si potrà configurare nella disponibilità di tempo e 
attenzione per gli altri e in quel fare insieme legato alla partecipazione nella cura dei beni 
comuni. 

Immaginiamo insomma le reti di economia solidale come flussi di relazioni locali (qualcuno 
le definisce nessi di patti) che rispondono alle necessità di prodotti di base attraverso prassi 
economiche alternative e, insieme, alla sperimentazione forme di autonomia nel governo del 
territorio.  

Reti dai nessi forti, di prossimità, palestre di fiducia e partecipazione in cui il 
riconoscimento dell’altro, e il mettere in comune, sono la strada per costruire una comunità 
più viva e un nuovo modo di vivere la quotidianità. 
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Sconfinamenti. Verso una riconfigurazione dei confini in tema di modelli 

organizzativi e decisionali, a cura di GdL Facilitazione – Tavolo RES 

 
 

In tema di organizzazione e decisione è importante che l’idea di sconfinamento venga vista nella sua 
relazione circolare con quella di confine. 

Il mondo dell’economia solidale è un mondo ricco ed eterogeneo composto da soggetti portatori di 
storie, visioni e interessi differenti: la valorizzazione di tale pluralità di soggetti significa in primo 
luogo il riconoscimento di tali differenze. 

L’immagine che evoca lo sconfinamento richiama ad un allargamento, un’estensione, un 
abbattimento di barriere. Prima di parlare di sconfinamento, di superamento dei confini quindi, 
dobbiamo essere in grado di distinguere i confini tra i diversi attori, le particolarità che li definiscono.  

La mancanza di questo passaggio rischia di creare un tutto indistinto con effetti confusivi che non 
aiutano il funzionamento delle relazioni tra i diversi soggetti. Proprio laddove pensiamo che il non 
tracciare confini possa generare una maggiore partecipazione, è lì che si può creare esclusione.  

Perché i confini possano essere resi permeabili, devono prima essere esplicitamente identificati e 
resi visibili. Permanendo nella loro invisibilità emergono soltanto laddove si strutturano in separazioni 
ed opposizioni irrimediabili. 

Affinché i “confini” tra produttori e consumatori; tra produttori e produttori; tra consumatori e 
consumatori; tra volontari e lavoratori possano diventare davvero occasione di nuove forme di 
solidarietà, è necessario vengano esplorati a partire anche dal riconoscimento di tutti gli elementi 
potenzialmente conflittuali che contengono.  

La cornice fiduciaria e solidaristica dell’economia solidale va costruita a partire da queste distinzioni. 
La reciprocità non è un assunto di partenza, ma uno “spazio di sconfinamento” come risultato di un 
processo che richiede di integrare e trasformare conflitti e dissensi che derivano dalle differenze delle 
singole posizioni.  

Pertanto la costruzione dei “patti”, fondanti nell’economia solidale, va intesa come processo 
dinamico di negoziazione trasparente, che pone al centro la relazione a partire dall’esplicitazione dei 
confini, e che va periodicamente verificata e rinnovata, in tempi ad essa dedicati. 

 
ORGANIZZAZIONE A RETE? 

• La rete è un insieme di soggetti collettivi sovrani che hanno potere diverso, che si riconoscono 
in una dinamica di interdipendenza e definiscono reciprocamente confini e sconfinamenti, pur 
rimanendo distinti 

• La rete non genera un'organizzazione orizzontale, ma in essa permangono le differenze fra i 
soggetti: la correzione della concentrazione di potere non può avere come esito l'appiattimento 
egualitario di ruoli, poteri e responsabilità 

• La rete è capace di autorganizzazione, cioè di definire modalità di inclusione ed esclusione, 
circolazione di saperi, quindi di coordinamento 

• La rete mette in connessione i diversi soggetti, che sono chiamati a esprimersi su quali siano i 
luoghi, le modalità e i livelli della decisione, a discutere le questioni al proprio interno, per 
portare all'esterno le proprie elaborazioni e impostare il confronto su di esse 

• è importante che il  modello organizzativo sia connesso con i contenuti e i valori fondanti. Il 
concetto di confine richiama anche quello di limite, pensiero generativo dell’economia solidale, 
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che proprio ripensando alla crisi sistemica del rapporto con la natura, ha scelto il senso del 
limite come sua cifra caratterizzante. Dal punto di vista organizzativo, questo richiede di porre il 
senso del limite a fondamento dei modelli concordati, in termini sia di sostenibilità - negli 
equilibri interni, come nelle dinamiche con l’ambiente e il contesto esterno - sia di scala (la 
filiera corta, le piccole dimensioni…). 

 
PROCESSI DECISIONALI 

• La decisione è un processo in cui il momento decisionale strettamente inteso diventa la fase 
conclusiva di sintesi dell'intero processo 

• Luoghi decisionali, modalità e attori legittimati alla partecipazione devono essere chiaramente 
individuati e condivisi. Anche qui confini (e riconoscimento delle diverse tipologie di decisione) 

• Consenso è né maggioranza, né minoranza e neppure unanimità; è riconoscimento e 
valorizzazione del dissenso, sconfinamento generativo 

• Nel consenso l'obiezione sostituisce il veto e può essere radicale o non radicale, a seconda che 
si riferisca a questioni di fondo oppure no 

 
ALCUNE DOMANDE 

• In che modo l'economia solidale, nei suoi diversi livelli, ha interpretato questi modelli 
organizzativi e decisionali? 

• Come è avvenuta l'esplicitazione dei confini? 
• Come si sono individuati i luoghi decisionali e gli attori legittimati a parteciparvi? 
• Si sono operate distinzione nel modo di prendere decisioni sulla base della tipologia delle 

decisioni stesse? 
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Democrazia ed economia solidale, di Marco Deriu 

 
 

«È possibile la sopravvivenza di uno stato democratico in una società non democratica?». Questa 
domanda che Norberto Bobbio avanzava alla fine degli anni '70 sottolinea ancora oggi la fragilità non 
solo delle nostre istituzioni democratiche ma anche delle nostre idee di democrazia. Quando si nomina 
la parola democrazia, la maggior parte delle persone pensa immediatamente alla tradizionale arena 
istituzionale, alle sue regole e al suo funzionamento, ma si fatica a comprendere e interrogare sotto il 
profilo democratico altre dimensioni come quelle dell'economia e della finanza, dell'educazione, della 
ricerca scientifica, dell'informazione, nelle quali sembrano prevalere altri principi quali quelli della 
competizione, della forza, della gerarchia, della burocrazia, o dell'autoritarismo.    

Nei fatti solamente una piccola parte del nostro agire sociale, e piccolissima una parte delle nostre 
scelte collettive viene riconosciuto e riferito come pertinente alla politica ed in particolare all'ideale 
democratico. Molto di ciò che riguarda l’innovazione tecnico-scientifica o le scelte macroeconomiche 
non sono considerate di per sé politiche, ma sono trattate come elementi tecnici, come variabili 
indipendenti alle quali occorre semplicemente inchinarsi. Eppure esse determinano enormi 
trasformazioni sociali con conseguenze per la collettività enormi. Ognuna di queste rivoluzioni 
scientifiche, tecniche ed economiche hanno trasformato e stanno trasformando il modo in cui viviamo, 
l’ambiente sociale e quello naturale e addirittura il modo in cui siamo. Eppure nessuno di questi 
processi è stato in qualche modo guidato o controllato, e neppure convalidato da un voto democratico. 
Il progresso, le innovazioni tecnico-scientifiche, la crescita economica pretendono di autogiustificarsi 
in quanto tali. Ovvero non ritengono di dover ricevere un consenso e una verifica di legittimità politica. 
Il consenso come ha sottolineato Ulrich Beck è legato all’immaginario religioso del progresso e dello 
sviluppo. 

C’è dunque un lato cieco nella nostra concezione democratica che riguarda gran parte delle 
dimensioni economiche, tecniche, produttive. Questo crea un alibi fortissimo e di fatto determina una 
forma di irresponsabilità politica.  

 

La scissione tra cittadino e consumatore 

Questa separazione tra realtà tecno-economica e discussione democratica si ripresenta in diverse 
forme o a diversi livelli. Una certa scissione è radicata non solo nelle cose, nella realtà esperienziale, 
ma nella nostra stessa cultura, nei nostri stessi abiti mentali. Bobbio parlava di una separazione tra 
"società politica" e "società civile" che produceva per il cittadino una forma di “sovranità dimidiata”. 
Ulrich Beck parlava a sua volta di un cittadino diviso tra il citoyen che esercita i suoi diritti democratici 
e il bourgeois che difende i suoi diritti economici privati che corrispondeva a un processo di 
innovazione democratica dimezzato. Più recentemente Robert Reich ritornando su queste separazioni 
sottolineava l'esistenza di una sorta di scissione interna ai cittadini delle democrazie contemporanee: 
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«La scomoda verità è che molti di noi sono divisi: come consumatori e investitori vogliamo l'affare 
migliore. Come cittadini però, non apprezziamo molte delle conseguenze sociali che questo comporta».  

Quello che emerge da queste analisi è che viviamo in una situazione nel quale il mercato e le 
istituzioni politiche sono sempre più attente e sollecite nel rispondere ai bisogni degli azionisti e degli 
investitori e in parte anche dei consumatori, ma sempre meno pronte - per non dire meno interessate - a 
rispondere alle attese e alle richieste dei cittadini che ricercano forme di giustizia, di sostenibilità, di 
salute o di ben vivere.  

Certo si può osservare che la nascita dei movimenti legati al consumo critico o all'economia solidale 
miravano a superare questa scissione e a riconnettere il consumatore al cittadino, rendendolo più 
cosciente, responsabile e anche organizzato per rispondere ai suoi bisogni senza entrare in 
contraddizione con se stesso. Tuttavia occorre riconoscere che queste esperienze, nonostante abbiano 
portato un contributo nella giusta direzione, non sono state in grado di modificare radicalmente o 
quanto meno di incidere in profondità nel funzionamento dell'economia dominante. 

Le ragioni di questa situazione sono contemporaneamente simboliche e materiali. In termini concreti 
gli interessi e le richieste degli investitori si sono aggregati in forme organizzative (imprese 
multinazionali, banche d'investimento, società finanziarie, Agenzie di Rating), in forme giuridiche 
(brevetti, trattati economici e commerciali internazionali), in istituzioni (FMI, BM, OMC, 
Commissione Europea) e in blocchi di potere (in forme visibili come la cosiddetta Troika composta da 
Commissione Europea, Banca centrale europea e Fondo Monetario Internazionale, o in forme invisibili 
come quel network di 147 aziende strettamente intrecciate tra di loro che governano circa il 40% del 
mercato finanziario globale, portato alla luce qualche anno fa da tre ricercatori svizzeri). 

In termini simbolici i valori, le proposte e gli orizzonti dei diversi soggetti che animano le 
esperienze di economie alternative, solidali o di decrescita, sono rimaste fin ora minoritari. Anche se 
dei cambiamenti sul piano simbolico sono certamente avvenuti. Con la crisi del 2008 è apparso chiaro a 
tutti che l'idea di un mercato autoregolantesi come quello ipotizzato dall'ortodossia economica è una 
pura illusione. E del resto coloro che poco tempo prima si facevano paladini del mercato, della libera 
iniziativa e della libertà d’impresa, contro tutti i tentativi da parte del potere pubblico di immischiarsi o 
di porre regole o limiti alle dinamiche economiche, improvvisamente hanno iniziato a invocare 
l’intervento dello Stato. Hanno chiesto soldi pubblici per salvare banche, imprese, investitori. Hanno 
chiesto che il potere politico rimediasse ai guasti, trainasse fuori dalla crisi, sostenesse i posti di lavoro, 
rilanciasse l’economia. Dunque una certa vulgata liberista è almeno simbolicamente andata in crisi. 
Tuttavia non si è riusciti ad approfittare di questa debolezza per radicare un'altra visione dell'economia.  

  

L'economia solidale e il contesto economico e politico 

Le imprese dell'Economia Solidale agiscono nel quadro di una costruzione di rapporti di fiducia, di 
solidarietà e di collaborazione per la soddisfazione dei bisogni e delle necessità di tutti i soggetti 
coinvolti; esse non mirano al massimo profitto, ma ad un equa retribuzione per i vari soggetti. 
L'accordo tra produttori e consumatori o un loro avvicinamento, costituisce un passaggio fondamentale 
per la costruzione di un'economia solidale non capitalistica, ma da solo non è sufficiente.  
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Ci sono diversi limiti che occorre saper vedere e nominare con chiarezza. Qui ne mettiamo in luce 
almeno due. 

Il primo riguarda i settori dell'economia che possono essere contagiati dalle pratiche e dalle logiche 
dell'economia solidale. In un contributo di qualche anno fa, Valter Zanin ha proposto una riflessione sul 
rapporto tra economia solidale e capitalismo che rimane particolarmente interessante a questo proposito. 
In particolare Zanin riprende una riflessione di Rosa Luxemburg sulle cooperative sociali che secondo 
Zanin e anche secondo me coglie bene i limiti strutturali dell’economia solidale. Riassumo la questione 
per non farla troppo difficile. Rosa Luxemburg menziona la tensione tra la logica competitiva del 
mercato capitalistico che induce a tagliare il lavoro o a peggiorare le condizioni dei lavoratori e quelle 
delle cooperative che pretendono di avere più cura dei lavoratori e delle loro famiglie. Per Luxemburg 
le coop. possono sottrarsi alla logica della concorrenza e della competizione all’interno di un mercato 
capitalistico solamente assicurandosi una cerchia fissa di consumatori, nella forma di cooperative di 
consumo. Questo spinge ad indirizzarsi verso pochi prodotti di necessità immediata, prevalentemente 
alimentari. Mentre per tutti i rami più importanti della produzione capitalistica – tessile, metallurgico, 
energetico, chimico ecc - questo non può avvenire (o quanto meno è molto più difficile e complesso). 
La conclusione è che queste esperienze possono attaccare il ramo principalmente commerciale, 
distributivo e potremmo aggiungere agricolo e alimentare, ma non il tronco fondante dell’industria. 
Come confrontarsi dunque con altri pezzi del mercato, della produzione, dell’impresa, delle necessità 
della comunità?  

Il secondo limite riguarda non gli ambiti produttivi ma i livelli di intervento, ovvero le dimensioni 
meso e macro dell'economia.  Alcune questioni fondamentali che certamente interessano il 
popolo dell'Economia Solidale, rimangono infatti fuori dal controllo e dalla portata dell'intervento dei 
GAS o di altre esperienze di Economia Solidale.  

Oltre alla costruzione di rapporti di fiducia, solidarietà e collaborazione, per rendere possibile un 
radicamento più esteso dell'Economia Solidale occorre confrontarsi con orizzonte più ampio che 
prevede per esempio: l'istituzione di valori sociali condivisi; la cura delle risorse di un territorio, la 
custodia dei beni comuni, e il mantenimento della ricchezza ecologica per le generazioni successive; la 
determinazione di un limite appropriato per la produzione in relazione ai bisogni fondamentali della 
popolazione; l'affermazione di un senso e una qualità del lavoro di produzione e riproduzione; una 
ripartizione equa del lavoro e delle mansioni (tra generi e tra generazioni); la garanzia di un controllo 
nell'uso della moneta e delle risorse pubbliche; la ripartizione della ricchezza prodotta, e il controllo dei 
redditi minimi e massimi; un'equa e condivisa tassazione che permetta di prelevare da ciascuno in 
ragione delle proprie capacità e di garantire servizi e opportunità pubbliche o collettive in maniera equa 
e solidale. 

Tutte queste dimensioni che riguardano la definizione e la regolazione pubblica delle attività 
economiche che contribuiscono a condizioni più ampie di benessere di una comunità rimangono in gran 
parte al di fuori della portata delle pratiche dell'economia solidale. Questioni di tale portata, 
fondamentali per l'affermazione e il radicamento di una concezione solidale dell'economia, non 
possono essere affidate semplicemente all'interazione tra singoli GAS e singoli produttori, ma 
presuppongono uno spazio di confronto, condivisione e orientamento più ampio. 
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Questi interrogativi riguardano sostanzialmente le condizioni economiche più strutturali nelle quali 
ci si trova ad agire. Come ha notato anche Jean-Louis Laville «L'esistenza di imprese non capitalistiche 
rimane senza grandi effetti se non è accoppiata con un'azione politica verso i poteri pubblici per 
sviluppare i quadri istituzionali entro cui prendono forma i fatti economici». 

Forse dovremmo iniziare a parlare con più coraggio di queste cose se vogliamo ampliare 
l’esperienza e le prospettive delle reti di E.S.. Ma prima di procedere in questa direzione è utile 
domandarsi quale concezione della democrazia è implicita nelle pratiche di E.S. elaborate fin qui. 

 

Ampliare il potenziale istituente dell'Economia Solidale 

In che misura allora le esperienze dell'Economia Solidale mostrano una tensione nell'assunzione di 
responsabilità verso un livello di decisione politica ed economica più ampio che tenga conto anche 
della necessità di istituire un terreno comune, delle prassi e delle regole condivise che possano orientare 
la collettività?  E che rapporto c'è tra le pratiche di Economia Solidale - in particolare i Gas e i Des - e 
la ricerca di una democrazia dal basso? In che misura tali pratiche interrogano le forme democratiche 
tradizionali?  

Si è parlato, in proposito, di consumerismo politico, di laboratori di democrazia, di modelli 
collaborativi, di difesa dei diritti, di rafforzamento dell'autonomia delle persone, delle famiglie e delle 
comunità. Ma occorre mettere a fuoco meglio il rapporto tra pratiche dell'ES e forme democratiche. 

Più nello specifico possiamo chiederci le esperienze e le pratiche dei Gruppi di Acquisto Solidale, 
dei Distretti di Economia Solidale e dei Progetti nati nel mondo dell'Economia Solidale, sia quelli 
nazionali (Percorsi di Certificazione Partecipata, Piccola Distribuzione Organizzata, Coenergia, Eticare 
ecc… ) che quelli dei tanti progetti locali, contengono in sé implicitamente anche un ragionamento 
sulla democrazia e delle sperimentazioni di democrazia dal basso? 

Io credo che la risposta sia almeno in parte positiva. Se una logica di discussione e di governo 
collettivo è dunque implicita nel percorso dell'Economia Solidale è possibile allora renderla esplicita e 
metterla a fuoco per poterla affinare e rigiocare in una prospettiva politica più ampia. 

Da questo punto di vista - come hanno suggerito Éric Dacheux e Daniel Goujon - può essere 
fruttuoso guardare e interrogare le esperienze di Economia Solidale in quanto percorsi di democrazia 
deliberativa. In termini politici si può pensare infatti il processo di costruzione di un GAS come un 
processo deliberativo, ovvero una forma di discussione in una rete di famiglie sulle necessità e sui 
criteri attraverso cui identificare bisogni, possibili produttori, possibili prodotti e principi attraverso cui 
costruire una relazione e stabilire un patto. Nelle discussioni informate al principio deliberativo, la 
logica non è semplicemente quella del voto, ma quella delle discussione collettiva di tutte le questioni, i 
valori, i bisogni, le necessità, le aspettative impliciti in uno scambio economico e sociale. 
L'orientamento è preso attraverso un confronto e una condivisione che mira a mediare e a trovare la 
soluzione che più si avvicina alla composizione graduata di tutti questi aspetti. «È contro 
quest'autoritarismo del mercato e/o dello Stato che prendono forma le pratiche solidali. Esse intendono 
affermare la possibilità di produrre, di distribuire e di consumare "altrimenti", chiedendo la loro 
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opinione alle parti interessate, ovvero assoggettando le variabili economiche alle decisioni emergenti 
dalla deliberazione collettiva». 

Questo riferimento allo spirito della democrazia deliberativa è particolarmente interessante perché 
coglie a mio avvio la natura processuale delle pratiche democratiche dell'ES. nel quale le decisioni non 
sono prese con la logica del conteggio dei voti o della volontà della maggioranza, ma emergono come 
frutto di un percorso continuativo di dialogo e confronto di punti di vista diversi. Queste modalità 
richiamano lo sforzo di riportare l'economia e gli scambi economici all'interno di una visione collettiva 
(né statale né collettivistica) per sottrarla alle logiche di concorrenza e pura ricerca del profitto del 
libero mercato.    

  

L'Economia Solidale e il dibattito sulle diverse concezioni di Democrazia economica 

Certo occorre chiedersi come conciliare questo spirito con le sfide più ampie che come abbiamo 
visto riguardano la regolazione pubblica di tutti gli aspetti economici di pubblico interesse: produzione, 
scambio, commercio, risparmio, credito e consumo. Da questo punto di vista si può comprendere come 
oggi il tema dell'economia solidale e quello della democrazia economica sono profondamente connessi. 
Per incidere a questo livello occorre che il mondo dell'Economia Solidale ampli la riflessione e la 
discussione sui diversi temi e prospettive che riguardano la sperimentazione della Democrazia 
economica. Fra queste le diverse esperienze di gestione dei beni comuni presenti anche nelle diverse 
tradizioni locali italiane, le forme di codecisione o codeterminazione tipiche dei paesi nordici, le 
esperienze dei bilanci partecipativi elaborati in America Latina, il ripensamento e la ridefinizione delle 
forme di welfare (comunitario, civile, relazionale, generativo, partecipativo) ecc. 

Quale può essere il contributo dell'ES a questo dibattito. Probabilmente la sfida può essere pensata 
nei termini dell'invenzione e del radicamento di nuove agorà partecipative e deliberative dal basso di 
tipo più ampio rispetto a quelle che si è data fin ora l'ES. Nell'antica Grecia l'agorà era il centro della 
vita della polis nel senso che era la sede del mercato, la sede dei luoghi di culto, della vita culturale, ma 
anche la sede delle assemblee dei cittadini. I DES o altri spazi dell'Economia Solidale possono divenire 
spazi di discussione e di istituzione democratica in cui riaffermare la costruzione di un progetto di 
benessere o di ben vivere frugale e conviviale? 

In questa direzione occorre tuttavia che lo spirito in gran parte anarchico e autonomista che 
caratterizza il popolo dell'economia solidale trovi il modo di investire in forme istituenti che richiedono 
certamente capacità di autogoverno ma anche di progettazione e di costruzione comune di valori, 
regole e prassi di nuovo tipo. 
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I Distretti, di Andrea Saroldi 

 

L'antefatto 

Il termine rete oggi viene utilizzato secondo contesti e significati molto diversi; in occasione di questa scuola, 
può essere utile chiarire che quando parliamo di reti e distretti di economia solidale intendiamo una radice ed 
una accezione precise. In particolare, il termine Distretto di Economia Solidale (DES) è specifico dell'esperienza 
italiana, ed è il frutto di motivazioni storiche e di incontri tra persone e concetti; finché la memoria mi sostiene, 
credo possa essere utile ripercorrere la sua storia per comprendere meglio i suoi significati e la forza del suo 
sogno. 
Correva l'anno 2002, con la rete dei Gruppi di Acquisto Solidale (Gas) – attiva dal 1997 – e la Rete di Lilliput 
(1999) stavamo sperimentando le potenzialità di questa forma organizzativa. A gennaio ho avuto la fortuna di 
partecipare al secondo Forum Sociale Mondiale di Porto Alegre, in cui sono rimasto profondamente colpito da 
quanto l'economia popolare e solidale fosse credibile come alternativa al turbo-capitalismo. Concludevo il 
mio articolo su Altreconomia [Saroldi 2002] in questo modo: “Questa è insieme una promessa ed una 

scommessa: sentirete parlare ancora (e spesso) di Economia Solidale”. Al ritorno da Porto Alegre la mia valigia 
conteneva una copia dell'edizione originale in portoghese della “Rivoluzione delle reti” di Euclides Mance 
[1999], ancora non sapevo quanto quel souvenir fosse prezioso. 
A maggio abbiamo tenuto al Parco Storico di Monte Sole a Marzabotto (BO) il convegno nazionale dei Gas 
(all'epoca i Gas censiti erano un centinaio), dedicato al tema del Progetto Locale, riflettendo insieme ad 
Alberto Magnaghi che ci invitava così: “ora è possibile costruire progetti locali precipitando sul territorio reti di 

diversi soggetti attivi”. Tra i Gas si registrava una grande vitalità nella costruzione di progetti legati al territorio, 
ma allo stesso tempo la volontà di allargare lo sguardo al mondo cercando un “punto di equilibrio tra il 

radicamento locale e le spinte esogene, conservando le caratteristiche di una rete completamente distribuita”  

[Saroldi 2002]. 
Abbiamo così pensato che la strategia delle reti descritta da Euclides, che consente di integrare elementi e 
soggetti diversi in una trasformazione comune, di autosostenersi, e di adattarsi e rispondere plasticamente al 
contesto, potesse essere lo strumento adeguato per cercare quel punto di equilibrio tra l'attenzione al 
progetto e alla comunità locali insieme ad uno sguardo più ampio rivolto alla costruzione di risposte di portata 
globale. Questa ricerca accompagnerà tutta la storia dei DES. 
 
L'inizio 
Quell'estate ho provato a leggere il libro in portoghese, pur senza conoscerlo. La visione proposta da Euclides è 
stata “una sorta di illuminazione” [Guadagnucci 2007], in quanto fornisce una prospettiva praticabile a partire 

dall'esistente: “Mance immagina reti del bem-vivir che nascono e si allargano all'interno del sistema 
economico dominante, come delle enclaves in cui si producono beni, servizi e cultura. La prospettiva è un 
progetto politico di superamento del capitalismo” [Guadagnucci 2007]. In queste reti, non circolano solo idee 
ed informazioni, ma anche beni e servizi che sostengono la rete stessa attraverso la soddisfazione dei bisogni 
dei diversi soggetti. Questa visione consente di incastrare con in un mosaico la ricchezza delle mille esperienze 
già attive in Italia (gruppi di acquisto, cooperative di produzione, fornitori di servizi, agricoltori, associazioni, 
filiere, etc.) per aumentarne l'efficacia in una prospettiva di trasformazione storica articolando le reti su diversi 
livelli dal locale al globale [Saroldi 2003]. 
Con questo ritornello in testa sono arrivato al seminario di ottobre a Verona sulle “Strategie di rete per 

l'economia solidale”, organizzato insieme al gruppo di lavoro tematico della Rete di Lilliput con circa 130 
partecipanti dalle diverse realtà dell'economia solidale. Lì, insieme ad una panoramica sulle reti di economia 
solidale nel mondo e ai loro saluti, abbiamo condiviso l'interesse per questa prospettiva strategica, e 
chiedendoci come procedere abbiamo coniato il termine Distretto di Economia Solidale (DES) per indicare una 
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rete locale di economia solidale: “Mentre alcuni hanno segnalato la necessità di approfondire e sistematizzare 

la riflessione teorica, altri hanno sottolineato la necessità di sperimentare circuiti economici locali (distretti) 

creando in questo modo degli esempi”  [Lilliput 2002]. 
Il termine è nato in questo modo, dal confronto su come avviare la sperimentazione delle reti di economia 
solidale a partire dai territori in una prospettiva insieme locale e globale, ereditando dall'approccio geografico 
il termine distretto per indicare la vocazione di un territorio e l'utilizzo coordinato delle sue risorse materiali e 
sociali verso un obiettivo comune che lo caratterizza. 
Dall'incontro di Verona nasce il gruppo di lavoro RES che si occuperà di redigere la “Carta RES” presentata a 
Padova nel 2003, in cui i distretti costituiscono la proposta portante: “Nel processo di attivazione della RES 

riteniamo strategica l'attivazione, a partire dai territori, di "distretti di economia solidale" (DES). Tali distretti si 

configurano quali "laboratori" di sperimentazione civica, economica e sociale, in altre parole come esperienze 

pilota in vista di future più vaste applicazioni dei principi e delle pratiche caratteristiche dell'economia solidale”  

[RES 2003]. 
 
La sperimentazione 
Diversi territori hanno accettato di sperimentare, ed ora sono circa una cinquantina, con livelli e accezioni 
diverse, le esperienze che si richiamano direttamente alla prospettiva dei distretti e delle reti di economia 
solidale. Una rassegna delle esperienze avviate e collegate a questa prospettiva si trova nei libri curati dal 
Tavolo RES [2010, 2013], che è l'evoluzione del gruppo RES in cui la partecipazione dei singoli è stata sostituita 
da quella dei nuclei di distretto che nel frattempo sono stati avviati. 
L'utopia raccontata dai distretti ha mostrato una forte presa a livello dell'immaginario, perché fornisce una 
alternativa credibile e praticabile perché già attiva, come scrive Marco Servettini: “La RES in questi anni ha 

prodotto un immaginario fortissimo, che ha innescato progetti e processi, a mio avviso grazie alla capacità di 

prendere in carico “parole chiave” e filoni di intervento che sono nati all’interno della riflessione “no global”: 

filiere, sovranità, agricoltura, energia, transizione, decrescita, sostenibilità...”  [2015]. 
 
Le problematiche 

Questa attivazione ha però portato con sé, oltre a molte esperienze significative, anche diversi nodi su come 
immaginiamo e pratichiamo la transizione; provo a riassumere i principali. 
Le esperienze di distretto sono estremamente fragili, hanno bisogno di essere facilitate e sostenute, e non è 
facile trovare le risorse. 
I distretti sono nati come un'esperienza di auto-organizzazione della società, in cui convivono idee diverse su 
quali dovrebbero essere i rapporti con le istituzioni, in particolare gli Enti Locali; oltretutto, spesso le estensioni 
geografiche dei DES per come si vengono a formare non trovano un territorio corrispondente dal punto di vista 
della geografia amministrativa, anche se spesso la dimensione della Provincia è quella più vicina. Ora spesso 
questo rapporto viene portato avanti dalle reti regionali, che ove sono presenti si organizzano secondo i confini 
amministrativi. 
La costruzione dei distretti si intreccia naturalmente con la costruzione di comunità territoriali capaci di futuro 
(dal titolo dell'incontro nazionale del 2012 a Venezia) rivolte a tutti i cittadini che abitano il territorio, non solo 
a produttori e consumatori che già partecipano, ma non è chiaro in quali forme i cittadini dovrebbero essere 
coinvolti. Inoltre, non è facile capire come queste comunità possano effettivamente essere aperte e 

collaborative verso gli altri territori ed attuare la ricerca di quel difficile equilibrio tra locale e globale. 
Alcune di queste difficoltà possono essere ricondotte anche al fatto che, mentre tra Gas e produttori esiste 
oramai una certa esperienza su come trovare soluzioni collaborative attraverso la relazione diretta, non è 
facile capire come cercare soluzioni di questo tipo ad una scala più ampia – a partire da quella distrettuale – 
dove non è possibile per le dimensioni coinvolte avere una relazione faccia a faccia tra tutte le persone 
coinvolte, ad esempio, in una filiera; da qui la necessità di pensarsi insieme. 
Inoltre, le diverse esperienze di economia solidale soffrono di una difficoltà cronica a comunicare, anche solo 
per raccontarsi. Esiste un patrimonio incredibile che fa però  fatica a presentarsi e a raccontare il senso delle 
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proprie attività, forse per una certa comprensibile modestia per la sproporzione rispetto ai compiti necessari a 
superare la transizione storica in cui si troviamo. 
D'altra parte però, senza negare le difficoltà, questo sogno e questa strategia stanno raccogliendo grossi 

risultati, come testimoniano le mille esperienze di sportelli informativi, guide, fiere, filiere, campagne, 
organizzazioni, piccola distribuzione organizzata, collaborazioni, campagne e leggi regionali; un mondo che 
ancora sottovaluta la trasformazione che sta portando e quanto l'economia collaborativa stia fornendo 
risposte e rosicchiando l'egemonia di quella competitiva. 
Il distretto è un'arca, che ci consente di utilizzare il materiale di cui già disponiamo per galleggiare ed avviare la 
traversata, sperimentando la ricchezza della vita nell'era post-petrolio. 
Penso sia importante provare a raccontare quanto stiamo facendo e il sogno che ci anima, per questo motivo 
tengo la rubrica “Manualetto di benvivere” sul sito www.volontariperlosviluppo.it ed abbiamo avviato il sito 
www.economiasolidale.net dove ci possiamo ritrovare per le prossime tappe di questo viaggio. 
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La Comunità solidale, di Tonino Perna 
 

(in attesa del contributo) 
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L’Impresa solidale, di Ferruccio Nilia 

 
Sullo stesso argomento, si rinvia alla lettura di due contributi al tema che ho chiesto agli 

amici professori Gianni Tamino (biologo) e Guglielmo Garlato (economista) convinto come 
sono che la loro produzione è ben più sistematica, cioè costruita su un terreno assai più 
solido rispetto a quello in cui mi sono avventurato. Per questo li ringrazio di cuore.  

Le correnti riformiste, sia radicali che moderate (a partire dalla prima rivoluzione industriale 
per giungere a noi), del mercato capitalistico hanno tutte focalizzato le loro critiche e proposte 
di riforma su tutti i diversi aspetti delle sue diverse teorie, delle sue prassi e delle Istituzioni 
che lo connotano, salvo uno: l’impresa . E comprendo in queste correnti anche gli attuali 
“paradigmi” delle economie altre: solidale, civile, ecc. Insomma, l’impresa è l’ultimo grande 
tabù che occorre decodificare, per decidere se sia il piolo imprescindibile su cui costruire 
economia solidale, oppure non sia, al pari del mercato, del profitto, ecc. uno dei tanti idola che 
ci impediscono di imboccare un’altra strada.  

L’ipotesi che si propone alla discussione è che l’impresa, qualsiasi sia la sua forma e 
collocazione all’interno di un qualsiasi sistema socioeconomico, è assimilabile ad un 
organismo vivente che ha incorporato nel suo DNA la propensione alla crescita continua, 
ricavando dall’ambiente naturale e sociale le risorse necessarie al suo sviluppo, in 
competizione con gli altri individui della sua specie. La propensione alla crescita 
dell’istituzione “impresa” la porta ad esaurire le risorse naturali, rompendo i fragili equilibri 
ecologici e a piegare alla sua necessità gli stessi aggregati sociali che l’hanno partorita.  

Una seconda ipotesi, che si intreccia con la precedente, si rifà alla nota osservazione di N. 
Georgescu-Roegen quando definisce l’invenzione della macchina a vapore come “Prometeo II”, dopo 
“l’invenzione” del fuoco donato all’umanità da Prometeo, con ciò significando che quella invenzione 
ha determinato una svolta radicale nella storia dell’umanità, creando cioè le condizioni di avvio della 
prima rivoluzione industriale. Nello specifico, grazie ad essa, ossia la possibilità di disporre di grande 
forza motrice concentrata e non più dipendente da altre fonti di energia limitata e disperse sul territorio, 
l’imprenditore ha potuto concentrare le sue produzioni in un unico opificio, senza vincoli di crescita 
degli impianti, degli addetti alle lavorazioni e ….. del suo profitto. Roberto Mancini così osserva, per 
effetto della prima rivoluzione industriale in Inghilterra nella prima metà del XVIII secolo: 

“Il cambiamento del modo di produzione dà un impulso inedito del ruolo del denaro e dell’istituzione 
bancaria. Con l’avvento della fabbrica e della figura dell’imprenditore industriale si delinea il profilo 
del capitalismo come modello economico globale, con la polarizzazione della società nella 
contrapposizione tra classe operaia e classe borghese.” (Trasformare l’economia. Fonti culturali, 
modelli alternativi, prospettive politiche. Franco Angeli, pag. 79).   

A questo punto, la domanda: è possibile fermare questa propensione alla crescita 
dell’impresa? Possiamo fare economia a prescindere dall’istituzione “impresa”? In linea 
teorica la mia risposta è si, ri-creando comunità basate sul principio del dono, da M. Mauss 
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definito “fatto sociale totale”, in netta opposizione al principio fondativo del mercato 
capitalistico, la concorrenza, e dall’ agente-strumento principe: l’impresa.  

Ma ri-creare comunità, intesa come insieme di relazioni forti fra i suoi componenti, è un 
processo che  per realizzarsi richiede i tempi lunghi di cambiamento dell’immaginario 
collettivo e della Istituzioni che oggi sorreggono potentemente il sistema di mercato 
capitalistico. Se, ad ogni modo, si condivide l’idea che l’impresa è l’Istituzione, il fatto sociale 
totale su cui si basa l’attuale modello socioeconomico, la stessa impresa potrebbe essere uno 
dei  principali fattori di transizione, di cambiamento, verso una nuova economia di comunità? 
E se si, a quali condizioni?  

A mio avviso il programma fondativo della RES, di promuovere la formazione di comunità 
distrettuali (di cittadini tout court) e, al loro interno, di filiere produttive fondate su patti fra 
produttori, consumatori e Istituzioni rappresenta l’ambiente di coltura per una trasformazione 
graduale delle imprese che vi partecipano. I fattori principali di questo cambiamento sono due: 
a) il distretto come limite dimensionale (la giusta misura), demografico e materiale (risorse 
naturali e umane); b) il progressivo superamento della divisione dei ruoli fra produttori e 
consumatori, e della stessa divisione del lavoro all’interno delle unità produttive, attraverso 
patti sempre meno commerciali e sempre più “comunitari”.  

Sostengo che la “mutazione” potrà dirsi completata quando le comunità distrettuali 
potranno essere imprese di sé stesse. Questo, a mio avviso, è il vero fondamentale 
passaggio dall’economia (e dalla società) dell’io all’economia del noi. Restare a metà strada, 
come ad esempio dimostra  la storia di larga parte del mondo cooperativo, significa  ritornare 
all’ovile della crescita, della competizione, del profitto.  

Concludo questa mia “provocazione” invitando gli interessati: 

- ad esprimere i loro rilievi critici e ad avanzare ipotesi alternative; 

- i produttori solidali aderenti al mondo RES a spiegare come la “loro azienda” si stia 
incamminando, evolvendo, contribuendo alla costituzione delle comunità distrettuali in 
cui sono inserite e da cui traggono le risorse necessarie al loro operare. 

L’impresa come organismo biologico, di Gianni Tamino 
 

Scrive Ferruccio Nilia: “L’ipotesi che si propone alla discussione è che l’impresa, qualsiasi 
sia la sua forma e collocazione all’interno di un qualsiasi sistema socioeconomico, è 
assimilabile ad un organismo vivente che ha incorporato nel suo DNA la propensione alla 
crescita continua, ricavando dall’ambiente naturale e sociale le risorse necessarie al suo 
sviluppo, in competizione con gli altri individui della sua specie. La propensione alla crescita 
dell’istituzione “impresa” la porta ad esaurire le risorse naturali, rompendo i fragili equilibri 
ecologici e a piegare alla sua necessità gli stessi aggregati sociali che l’hanno partorita. Allora, 
è possibile fermare questa propensione alla crescita dell’impresa? Possiamo fare economia a 
prescindere dall’istituzione “impresa”? “. 
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La premessa da fare è che anche gli organismi viventi funzionano come unità, all’interno di 
un sistema “economico” (in realtà ecologico !) e che si può anche parlare di “Economia della 
Natura”.  

Le unità “organismi” non sono però indipendenti ma interdipendenti con tutte le altre unità 
(altri organismi): un sistema economico naturale (ecosistema) funziona grazie a relazioni 
complesse tra tutte le sue parti e quindi l’obiettivo di ogni organismo è si la sua affermazione 
(garantirsi il cibo per vivere e la possibilità di riprodursi), ma senza portare all’estinzione una 
specie a lui collegata (sia come competitrice, che come preda o predatore), perché la 
riduzione della biodiversità e della complessità metterebbe a repentaglio il futuro dell’intero 
ecosistema e quindi anche della popolazione di cui l’organismo in questione fa parte. 

Infatti l’economia naturale ha come obiettivo non solo la continua produzione di biomassa 
(intesa come somma di tutti gli organismi viventi, con le loro specificità e complessità di 
moltissime molecole diverse), ma anche la massima diversità/variabilità sia come numero di 
specie che come diversità interna ad ogni popolazione di ciascuna specie, per dare maggiore 
stabilità al sistema. 

L’economia della natura è caratterizzata da un andamento ciclico, che evita l’esaurirsi delle 
risorse, permettendo una produzione non basata sulla crescita, ma sulla riproduzione. 
L’energia utilizzata negli ecosistemi proviene quasi esclusivamente dal sole, sotto forma di 
fotoni, che, raggiungendo le piante, attivano il processo di fotosintesi, che porta alla 
produzione di zuccheri, veri accumulatori di energia. E’ proprio l’energia contenuta nei legami 
chimici di queste molecole a garantire tutte le attività sia nelle piante che, attraverso la catena 
alimentare, negli animali e poi negli organismi decompositori, che chiudono il cerchio, 
ripristinando l’humus nel suolo. Le reazioni chimiche necessarie per le diverse attività 
biologiche sono molteplici e danno origine al complesso metabolismo di ogni essere vivente, 
ma, pur producendo un po’ di calore, non producono mai quelle temperature elevate, come 
nelle combustioni, che sarebbero incompatibili con le caratteristiche dei viventi. 

Questi processi sono ciclici, cioè i materiali vengono continuamente riciclati, senza 
produzione di rifiuti, come nel caso della fotosintesi e della respirazione, due reazione in cui i 
prodotti dell’una sono le materie prime dell’altra (CO2 e acqua, grazie alla luce del sole, 
danno zuccheri e ossigeno nella fotosintesi, mentre nella respirazione l’ossigeno permette 
l’ossidazione degli zuccheri, producendo CO2 e acqua). In altre parole la Terra è un sistema 
sostanzialmente chiuso, in cui vale il principio di conservazione della materia, che può solo 
subire processi di trasformazione e/o trasferimento da un comparto all'altro. Da quando esiste 
sulla Terra, l'intera massa di acqua degli oceani, per esempio, è evaporata, ha prodotto 
precipitazioni ed è ritornata nell'oceano attraverso i fiumi molte migliaia di volte (ciclo 
dell’acqua). Così ossigeno, carbonio e azoto, attraverso specifici cicli, vengono 
continuamente riciclati all’interno del sistema, principalmente ad opera degli organismi viventi. 
L’energia necessaria per questi processi di trasporto e trasformazione di materia nei vari 
comparti è, come già detto, l'energia che la Terra riceve dal Sole.  

Dunque la logica produttiva dei sistemi naturali si basa su una fonte di energia esterna al 
Pianeta, il Sole, e su un continuo riciclo della materia, senza utilizzo di processi di 
combustione e senza produzione di rifiuti o di inquinamento. 



INES 2015 – “SCONFINAMENTI” 
 

 58 

L’economia della natura offre servizi gratuiti a tutti viventi (aria, acqua e cibo, indispensabili 
per la vita) e alla società umana una serie di benefici (oltre ad aria, acqua e cibo) come il 
legname, le medicine, i suoli, ecc. che dovrebbero essere pubblici e non soggetti al mercato. 
Attualmente i costi economici della perdita di biodiversità e la relativa diminuzione dei servizi 
ecosistemici in tutto il mondo sono pesantissimi. 

Infatti, a partire dalla rivoluzione industriale, l’economia si è sviluppata grazie allo 
sfruttamento intensivo delle risorse naturali, che ha portato ad un crescente squilibrio 
ecologico del pianeta. Se confrontiamo l’economia della natura con quella umana ci rendiamo 
conto che, a differenza dei processi produttivi naturali, che utilizzano energia solare, seguono 
un andamento ciclico, senza produzione di rifiuti e senza combustioni, gli attuali processi 
produttivi industriali bruciano energia fossile, sono lineari e producono inevitabilmente 
inquinamento e rifiuti (con sprechi di materia e di energia). 

Le soluzioni adottate nel passato e che si stanno prospettando anche oggi per l’uscita dalla 
crisi, continuano a spingere sui consumi energetici, sulla crescita delle produzioni industriali, 
sulle grandi opere e sull’aumento delle produzioni agricole (già oggi in grado di sfamare circa 
12 miliardi di persone, mentre il vero problema rimane l’accesso al cibo per circa un miliardo 
di persone!). Le attuali imprese con i loro impianti necessari per queste attività, producendo 
rifiuti e inquinanti, provocano gravi conseguenze per l’ambiente e per la salute umana. 

Dunque se l’impresa economica viene assimilata ad un organismo vivente, dobbiamo dire 
che attualmente si comporta in modo molto diverso, perché non interagisce con altre imprese 
per realizzare un utilizzo ciclico delle risorse, secondo una logica circolare e non lineare e non 
rispetta il criterio di mantenere la massima diversità tra imprese produttive, per avere la 
massima stabilità del sistema, anzi l’economia dominante spinge le imprese verso il 
monopolio. 

Inoltre le informazioni ereditarie (DNA e suo funzionamento) degli organismi non 
prevedono una crescita continua ed illimitata, ma, raggiunto un certo stadio di crescita, 
l’obiettivo diviene la riproduzione (prima dell’inevitabile morte) e anche la crescita di una 
popolazione non supera un valore di equilibrio dinamico, in rapporto a tutte le altre specie 
presenti nell’ecosistema (si pensi all’equilibrio dinamico preda/predatore, che non deve 
portare all’estinzione di una delle due specie). 

E’ possibile che un’impresa solidale con finalità sociali si comporti in modo diverso dalle 
attuali imprese, in modo più simile ai sistemi naturali? 

La mia risposta è si, a condizioni che cambi il sistema economico di riferimento, non più 
basato su profitto, mercato e crescita, ma su scambi/relazioni all’interno di una comunità e 
che le comunità creino reti tra di loro.  
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Il contributo di Marglin alla teoria dell’impresa,  di Gugliemo Garlatto 
 

Marglin presenta una visione non ortodossa della teoria dell'impresa e sostiene che  
l’impresa nasce per legittimare il ruolo dell’imprenditore-capitalista come soggetto che 
coordina ed integra le diverse fasi di produzione. Marglin sostiene che il ruolo 
dell’imprenditore non dipende, come sostenuto dalla teoria neoclassica, dalla superiorità 
tecnologica dell’organizzazione del lavoro del sistema capitalistico di produzione in fabbrica 
rispetto al sistema di lavoro a domicilio e dall’importanza dell’organizzazione gerarchica 
dell'impresa. Per Marglin, il ruolo dell’imprenditore è del tutto artificiale, in quanto si nel 
frappone, convenientemente, tra i lavoratori ed il mercato per avere il pieno controllo 
dell’intera filiera di produzione.   

Per Marglin l'impresa esiste perché rappresenta lo strumento essenziale, insieme alla 
localizzazione nella fabbrica delle attività di produzione, per garantire all’imprenditore-
capitalista:  

• la quota del profitto più alta possibile nella distribuzione della nuova ricchezza 
prodotta;  

• un tasso di accumulazione del capitale superiore a quello altrimenti consentito da 
sistemi di produzione non incentrati sull'impresa e sulla fabbrica.  

 

Le tesi di Marglin vanno considerate in dettaglio.  

1) La presunta superiorità tecnologica della divisi one del lavoro del Capitalismo 

Marglin sostiene che la divisione sociale del lavoro (specializzazione per occupazione e 
per funzione nel sistema economico), la divisione tecnica del lavoro (suddivisione in fasi della 
produzione di uno stesso bene) e la gerarchia del lavoro sono preesistenti al capitalismo. La 
divisione sociale del lavoro è rinvenibile nelle in tutte le società complesse, mentre la 
divisione tecnica del lavoro è rinvenibile nei sistemi corporativi di produzione pre-industriali.  
Ad esempio, nella corporazione tessile la produzione era ripartita in fasi distinte, ognuna 
controllata da uno specialista. Sempre nelle corporazioni pre-capitalistiche l’organizzazione 
del lavoro era basata su una forte distinzione gerarchica maestro-operaio e specializzato-
apprendista. Nella corporazione, a differenza dell’organizzazione gerarchica in fabbrica, il 
maestro lavorava accanto all'apprendista e non si limitava a dare ordini. Inoltre, nella 
corporazione l'apprendista diventava sempre operaio specializzato ed aveva concrete 
possibilità di diventare  maestro. Nel capitalismo, un operaio può diventare caposquadra ma 
raramente diventa imprenditore e, ancora più raramente, presidente di una grande società. 
Infine, ed è questo uno degli aspetti più significativi  delle società precapitalistiche, tra il 
lavoratore ed il mercato non c’erano intermediari: nelle società precapitalistiche  il lavoratore 
vendeva un prodotto e non il suo lavoro. Nella divisione capitalistica del lavoro, le mansioni 
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diventano così specializzate e parziali da privare i lavoratori della disponibilità di ciò che 
producono e da costringerli a giustificare la funzione del capitalista quale intermediario-
integratore delle loro mansioni per trasformare ciò che producono in merce vendibile.  

Per dimostrare la sua tesi, Marglin mette in discussione la superiorità tecnologica e 
l’efficienza tecnologica della divisione capitalistica del lavoro di Adam Smith.   

Nella "Ricchezza delle Nazioni", Smith fonda la superiorità tecnologica della divisione 
capitalistica del lavoro, intesa come incremento della quantità prodotta a parità di lavoratori 
impiegati, su tre punti: 

• risparmio di tempo legato alla divisione delle mansioni (risparmio del tempo necessario 
per passare da una mansione ad un’altra); 

• aumento della destrezza di ogni singolo operaio al crescere della quantità di prodotto 
lavorato;  

• Invenzione di un gran numero di macchine che facilitano e abbreviano il lavoro 
mettendo in grado un lavoratore di fare il lavoro di molti.  

Marglin contesta la validità delle spiegazioni fornite da Smith sostenendo che:  

• Il risparmio di tempo legato alla divisione delle mansioni può essere ottenuto 
separando la durata temporale delle mansioni senza ricorrere alla specializzazione 
spinta delle mansioni. Ad esempio, astraendo dall'agricoltura, dove il singolo contadino 
svolge tutte le attività dalla semina al raccolto ed alla commercializzazione dei prodotti 
agricoli, nelle attività industriali il risparmio del tempo perso dal passaggio da una 
specie di lavoro ad un'altra può essere ottenuto facendo fare allo stesso lavoratore una 
stessa mansione per un certo tempo (alcuni giorni) per assegnargli poi un  altro tipo di 
mansione per un altro periodo di tempo. Nel caso della fabbricazione degli spilli 
dell'esempio di Smith, ciò significherebbe far fare ad uno stesso lavoratore, per 
qualche giorno, lo svolgimento del filo metallico, per qualche giorno, la drizzatura, il 
taglio, l'arrotatura, ecc…. . del filo metallico, e, per qualche giorno ancora, la capocchia 
e la montatura della capocchia.  

• L'importanza dell’aumento di destrezza di ogni singolo lavoratore al crescere della 
quantità di prodotto lavorato appare contraddetta sia da Smith che da  alcuni riscontri 
storici. Smith stesso osservò che, in alcune fabbriche di spilli, ciascun lavoratore 
effettuava un’unica operazione, in alcune altre ne effettuava più di una.  Ashton trovò 
che, nei primi decenni dell'Ottocento, i salari dei maschi adulti delle fabbriche di spilli 
erano piuttosto simili (intorno a 20 scellini la settimana) indipendentemente dal numero 
delle funzioni svolte.  

• L’attribuzione della propensione all'invenzione di macchine che facilitano e abbreviano 
il lavoro risulta contraddetta dallo stesso Smith, là dove sostiene  che il progredire della 
divisione del lavoro fa fare ai lavoratori operazioni sempre più limitate e semplici. Di 
conseguenza, i lavoratori  non hanno occasione per esercitare la loro inventiva 
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nell'escogitare espedienti per superare difficoltà che non si presentano mai, 
contrariamente a quanto accadeva nelle società pre-capitalistiche nelle quali le 
difficoltà obbligavano ciascun uomo a mantenere viva l'inventiva. In altre parole, non è 
dall'estrema specializzazione delle mansioni della divisione capitalistica del lavoro che 
scaturisce la propensione all'invenzione. Al contrario, direbbe Marx, la specializzazione 
spinta oltre un certo limite fa perdere al lavoratore la comprensione del significato del 
suo ruolo nel complesso delle attività svolte dall'impresa e dal mercato, portandolo alla 
alienazione.  

 

A questo punto, Marglin si chiede perché la specializzazione e la divisione capitalistica del 
lavoro si siano affermate nonostante la loro superiorità tecnologica  non sia fondata.  Marglin 
osserva che la specializzazione e la separazione dei compiti serve a rendere indispensabile 
la presenza del capitalista come soggetto che integra le diverse operazioni assegnate a 
diversi soggetti. In conclusione, più che l'efficienza conta l'applicazione del principio utilizzato 
dalle potenze imperiali per governare le rispettive colonie: divide et impera. Per corroborare la 
sua tesi sulla irrilevanza della superiorità tecnologica, Marglin riprende il contributo dello 
storico Bloch e sostiene  che il mulino ad acqua fu introdotto  non per la sua superiorità 
tecnologica rispetto al mulino manuale, ma per consentire al signore feudale di riscuotere 
tributi che altrimenti non avrebbe potuto pretendere nel caso di molitura manuale. La molitura 
centralizzata presso il mulino ad acqua consentiva al  signore feudale di controllare le 
quantità macinate e pretendere i tributi corrispondenti Inoltre, secondo le ricerche svolte dallo 
stesso Bloch, tutti i mulini ad acqua di cui si conosce storia sono di origine signorile. In 
conclusione, si può affermare che il trionfo del mulino ad acqua fu dovuto al monopolio delle 
fonti di energia idrica (condizione permissiva) ed al divieto assoluto di impiegare le mole 
manuali (natura del potere feudale).  

 

2) L'origine del lavoro in fabbrica 

La maggior parte degli storici economici attribuiscono la nascita della fabbrica come luogo 
di  concentrazione del lavoro produttivo a ragioni prevalentemente tecniche: l'impiego su 
vasta scala di macchinari e lo sfruttamento di nuove fonti di energia quali l'acqua ed il vapore. 
Secondo Marglin la produzione in fabbrica si è imposta per omologare e rafforzare la funzione 
dell’imprenditor-capitalista come figura che si frappone tra i lavoratori ed il mercato del 
prodotto. Nella produzione a domicilio il lavoratore mantiene un certo controllo del processo 
produttivo:  il controllo delle materie prime e dei tempi di lavoro. Ciò significava che il 
lavoratore a domicilio decideva quando e quanto lavorare. Ad esempio, nella lavorazione dei 
panni di lana, il lavoratore a domicilio poteva vendere sul mercato, cosa che in alcuni casi 
effettivamente accadeva, la lana conferitagli dal mercante-capitalista e sostituirla con lana di 
qualità inferiore. Inoltre, poteva lavorare il tempo necessario per vivere e dedicare al tempo 
libero la restante parte della giornata.  
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Le esigenze dei lavoratori a domicilio e quelle del capitalista potevano non coincidere nelle 
fasi di espansione della domanda di manufatti. Conseguentemente, il capitalista ha cercato di 
assumere il controllo diretto del processo produttivo, dapprima  per via legislativa e, 
successivamente, imponendo ai lavoratori il luogo di lavoro (la fabbrica) e l’orario di lavoro. In 
questo modo, al controllo sul quantum di lavoro si associava anche il controllo sui 
comportamenti dei lavoratori, sull’impiego delle materie prime. Nella fabbrica  disciplina e 
sorveglianza coincidono. Il ragionamento di Marglin è stato contestato dalla teoria 
neoclassica sulla base della considerazione che nessuna legge obbligava ed obbliga i 
lavoratori ad entrare in fabbrica. Essendo libero di scegliere se entrare o meno in fabbrica, chi 
entra in fabbrica manifesta una preferenza per quel tipo di organizzazione produttiva  rispetto 
ad altre alternative. La nozione di scelta libera che si incentra esclusivamente sull'assenza di 
obblighi di legge appare alquanto strana. In Inghilterra, data la volontà dei capitalisti di 
assumere il controllo del processo produttivo per le ragioni indicate da Marglin, data la 
recinzione delle terre comuni, data la grande offerta di manodopera dovuta al congedo dei 
soldati ed all'abbandono dei poveri e degli orfani da parte delle parrocchie, all’epoca della 
rivoluzione industriale i lavoratori avevano ben poco da scegliere. Conseguentemente, il 
rifiuto del lavoro in fabbrica implicava, necessariamente, la libertà di morire di fame.     

 

3) Il controllo gerarchico della produzione e l’acc umulazione del capitale 

Nei contributi degli ecomisti neoclassici il controllo gerarchico della produzione è spiegato 
in termini di  efficienza: minimizzazione dei costi e aumento del rendimento rispetto ad altre 
forme di organizzazione delle attività economiche. Secondo Marglin, il controllo gerarchico 
della produzione ha  la precisa funzione sociale di garantire un certo livello di accumulazione 
del capitale. In assenza di controllo gerarchico della produzione, ogni soggetto può decidere il 
ritmo dell'accumulazione del capitale, il tasso aggregato di accumulazione dell'intero sistema 
potrebbe risultare significativamente inferiore a quanto desiderato dai capitalisti in quanto: 

• In assenza di controllo gerarchico del processo produttivo da parte del capitalista-
imprenditore, la ricchezza nuova prodotta dalle attività economiche potrebbe essere  
minore: Effettivamente liberi di decidere,  i lavoratori potrebbero lavorerebbero meno di 
quanto desiderato dai capitalisti; 

• Una minore ricchezza distribuita in maniera più uniforme tra i produttori-lavoratori ed i 
capitalisti-imprenditori potrebbe dar origine  ad un minor livello assoluto di profitti; 

• Le decisioni di accumulazione individuali dei singoli capitalisti e produttori- lavoratori 
potrebbero dar origine ad una minore accumulazione del capitale complessiva perché, 
come osserva Marglin, l'individuo medio quasi mai risparmia per scelta consapevole. 
Gli stimoli a spendere sono troppo forti. Ciò vale sia per i produttori-lavoratori 
individuali che per i capitalisti-imprenditori  individuali.  
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4) Conclusioni di Marglin sull’esistenza dell’impre sa 

Per Marglin l'impresa esiste perché è lo strumento essenziale per garantire al capitalista, 
tramite la localizzazione nella fabbrica delle attività di produzione:  

• una maggiore assoluta  quota di profitto nell'ambito della contesa distributiva della 
nuova ricchezza prodotta dalle attività economiche;  

• tasso di accumulazione del capitale superiore a quello altrimenti garantito da sistemi di 
produzione diversi da quello incentrato sull'impresa e sulla fabbrica.  

 

5) Considerazioni sul contributo di Marglin 

Le spiegazioni di Marglin appaiono convincenti, coinvolgenti e storicamente fondate 
sull'esperienza della Rivoluzione Industriale Inglese. Ammettere che l'impresa capitalistica è 
nata per consentire all'imprenditore-capitalista di modificare a proprio vantaggio la 
distribuzione della nuova ricchezza prodotta dalle attività economiche implica la 
consapevolezza  delle sue origini  e dei suoi elementi costitutivi, consapevolezza che può 
contribuire a dissipare alcune mistificazioni correnti che accompagnano la rappresentazione 
dell'impresa e del suo ruolo sociale. In particolare, quella della teoria neoclassica che assume, 
come stereotipo, un'impresa necessariamente piccola, priva di potere di mercato, efficiente e 
innovatrice e  subordinata al gioco della concorrenza, in un sistema sociale dove tutti, se lo 
desiderano ed hanno la capacità, possono diventare imprenditori. Inoltre, Marglin fa capire 
l'importanza del controllo del processo produttivo per il capitalista-imprenditore e la 
limitatezza delle opzioni disponibili per le scelte del produttore-lavoratore. Lo sviluppo 
economico e, in particolare, il passaggio dell'economia artigianale-corporativa a industriale-
capitalistica è caratterizzato essenzialmente da un conflitto distributivo sulla nuova ricchezza 
prodotta che continua anche oggi. Va tuttavia riconosciuto, come riconosce d'altronde anche 
Marglin, che l’asprezza della disputa distributiva risulta in parte attenuata, non in tutti i paesi e 
non sempre, dalla crescita complessiva della nuova ricchezza prodotta. Inoltre, se appare 
convincente sostenere che l'impresa e la fabbrica sono nate per  razionalizzare gli obiettivi del 
capitalista, non dobbiamo necessariamente disconoscere che l'impresa possa nascere per  
sviluppare capacità innovative  e propulsive altrimenti non sviluppabili.  
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PARTE TERZA – LA TRANSIZIONE,  di Alberto Castagnola 

 

Collocarsi nella prospettiva della transizione verso un paradigma sostanzialmente nuovo 
significa, in primo luogo, lasciare da parte tutte le teorie “catastrofiste”, cioè che considerano 
l’attuale situazione sociale e politica non capace di modificare le tendenze evolutive del 
sistema economico dominante e delineano fosche previsioni sulla vita dell’umanità  nel suo 
complesso nei prossimi decenni. Significa, in secondo luogo, che esistano delle possibilità di 
attuare, anche nel breve periodo, una graduale mutazione dell’attuale paradigma e quindi 
cerca di analizzare i centri decisionali a scala mondiale che potrebbero cercare di correggere 
i presenti meccanismi di danno ambientale –sempre più diffusi e gravidi di conseguenze 
negative – e che, magari con forti ritardi, facciano ogni sforzo per attenuare o invertire le 
logiche in atto. 

Ciò non vuol dire, naturalmente, trascurare tutte le indicazioni che possono provenire 
anche dalle analisi più estreme, oppure limitarsi a denunciare i ritardi più gravi o i danni 
potenzialmente irreparabili. L’atteggiamento sarà quello più realistico possibile, anche in 
presenza di politiche e strategie insufficienti o palesemente errate o inadeguate e senza 
indulgere in proiezioni di desideri o immaginari sicuramenti validi ma che hanno scarse 
possibilità di essere presi in considerazione dalle forze politiche attualmente al potere. 

Tra i diversi approcci possibili, una prima linea di analisi riguarderà i lavori, già formulati in 
un recente passato, relativi agli interventi possibili, secondo una classifica significativa dei 
principali danni già arrecati al pianeta. Secondo le indicazioni formulate nel 2009 da un 
gruppo di scienziati del Resilience Centre di Stoccolma, guidato da Johan Rockstrom, sono 
otto i processi ambientali ormai in situazione critica: 

• Cambiamenti climatici 
• Riduzione della fascia dell’ozono 
• Acidificazione degli oceani 
• Perdita di biodiversità 
• Disponibilità di risorse idriche 
• Alterazione dei cicli dell’azoto  
• Alterazione dei cicli del fosforo 
• Sfruttamento dei suoli 
 Per alcuni di essi, (clima, diversità e azoto) la soglia di sicurezza è stata largamente 

superata, mentre per gli altri cinque siamo a un passo dai confini stabiliti dal pianeta. Inoltre, 
per almeno altri due processi, l’inquinamento chimico e l’accumulo del particolato atmosferico, 
non è stato nemmeno possibili stabilire delle soglie di sicurezza e quindi non sappiamo 
quantificare le dimensioni dei fenomeni e abbiamo solo alcune cifre sugli effetti sugli esseri 
umani. Infine, è ormai chiaro che molti di questi processi sono tra loro correlati e quindi ci si 
può anche trovare nella situazione in cui se si interviene su uno di essi gli altri peggiorano. 
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La seconda linea di analisi sarà dedicata alla misure finora adottate da governi e 
organizzazioni internazionali e agli effetti da queste ottenute. In particolare saranno valutate 
le conseguenze del Trattato di Kyoto e la validità delle misure adottate nel suo ambito, specie 
in vista del suo rinnovo. Particolarmente interessante potrà rivelarsi la valutazione delle 
politiche relative al cosiddetto “buco dell’ozono”, scoperto almeno trenta anni fa e che è 
ancora li, sopra i poli. Le sostanze che provocano la riduzione della fascia che protegge il 
pianeta dalle radiazioni ultraviolette sono individuate e messe al bando con l’approvazione del 
Protocollo di Montreal, entrato in vigore nel 1989. Il buco sembra essersi ridotto del 9% ma 
forse dovremo aspettare la sua chiusura negli anni successivi alla metà del secolo. 

Una terza linea di approfondimento riguarda le valutazioni dei costi di ogni tipo di intervento  
e le modalità di reperimento di fondi pubblici per affrontarli nei tempi dovuti. Interessante a 
questo proposito l’analisi condotta nell’ultimo volume della Naomi Klein, scritto nel 2009 ma 
disponibile solo ora in italiano. L’autrice propone infatti una serie di misure volte al 
reperimento delle risorse, tutte accettabili e sostenibili almeno nei paesi più avanzati, e cioè: 

• Una tassa ad aliquota ridotta sulle transazioni finanziarie 
• La chiusura dei paradisi fiscali 
• Una “tassa sui miliardari” dell’1%, secondo una idea lanciata dalle Nazioni Unite 
• Una riduzione delle spese militari dei dieci paesi che occupano i primi dieci posti nella 

classifica mondale delle spese militari 
• Una imposta di 50 dollari per ogni tonnellata di Co2 emessa dai paesi industrializzati e 

una di 25 dollari per l’utilizzazione del carbone 
• Eliminazione graduale, su scala mondiale, dei sussidi ai combustibili fossili 
 Secondo i calcoli dell’autrice, se queste misure fossero adottate tutte insieme, si 

potrebbero incassare  oltre due trilioni di dollari ogni anno, che “certo sarebbero sufficienti per 
iniziare con forza una Grande Transizione  (e evitare una grande depressione)”. 

Infine, sarebbe necessario monitorare le iniziative  in materia di ambiente  adottate da 
singoli paesi, dall’Unione Europea e da altre istituzioni internazionali . L’anno 2005, se si 
intendono rispettare le indicazioni del V° rapporto dell’IPCC, dovrebbe essere un periodo 
cruciale per l’assunzione di impegni concreti, superando quindi la fase delle indicazioni 
puramente politiche e delle direttive non vincolanti. Quanto sta accadendo, dopo l’incontro di 
Lima e in attesa della scadenza del 15 dicembre per l’incontro COP di Parigi, non è molto 
incoraggiante ma se ci fosse una forte mobilitazione sociale forse almeno i paesi maggiori 
inquinatori (Stati Uniti e Cina in prima fila) sarebbero costretti a diventare più realistici e 
concreti. 

Per quanto riguarda l’Italia è nota l’esistenza di un “programma” elaborato dal Ministero per 
l’Ambiente  e si è accennato ad un piano per l’assetto idrogeologico, ma gli interventi di 
rilevanza planetaria non hanno ancora spazio nel dibattito politico e tra le scadenze 
governative. 
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Per uscire dalla frammentazione, quali strumenti, di Alberto Castagnola 

  

Cerco di reagire al documento di Giovanni Acquati e resto in attesa dell’analisi dei DES 
preannunciata da Andrea Tronchin. 

Abbiamo tante volte, specie negli ultimi anni, analizzato i limiti e gli aspetti negativi di quello che 
chiamiamo “movimento” senza azzardare delle definizioni più precise. Quindi sintetizzo le 
caratteristiche che impediscono le ulteriori evoluzioni, più adeguate ai tempi attuali e alle scadenze 
planetarie del futuro più prossimo; a queste farò riferimento nel tentativo di evidenziare gli strumenti 
più utili e più a portata di mano, secondo la mia personale esperienza. 

a)   Autoreferenzialità, cioè le scelte più valide sono quelle che fa il mio gruppo 

b)   Ogni inizio è il primo mattino del mondo e mai nessuno ci ha pensato prima 

c)   Evidenziare ciò che ci differenzia da ciascun altro gruppo è un obiettivo primario 

d)   La comunicazione all’esterno è una cosa superflua, particolarmente costosa e onerosa 

e)   Formare degli altri perché mi aiutino o mi sostituiscano è una minaccia 

f)    Il mio gruppo è una monade in se perfetta e irriproducibile 

g)   Il capo carismatico non si discute, si adora 

h)   Se esco dal gruppo la mia vita è finita 

i)    Entrare in una rete o aderire ad una campagna è solo lavoro addizionale che si somma ai carichi 
giornalieri che sosteniamo a stento 

j)    Se faccio parte di un gruppo locale di una associazione nazionale mi sembra di essere schiavo di 
poteri lontani 

k)   Se cambio residenza o paese, continuo a pensare con nostalgia al mio gruppo di origine senza 
cercare realtà similari nelle quali impegnarmi 

l)    All’estero non esistono esperienze comparabili e comunque sono fatti loro. 

m)  Nessun gruppo valuta i risultati di iniziative o progetti suoi per trarne utili insegnamenti 

Forse ho calcato un po’ la mano, ma sento che ho bisogno di  forti esigenze di chiarezza; in ogni 
caso,  in base alla mia pluriennale esperienza, tracce di questi comportamenti sono presenti anche nei 
gruppi più avanzati ed efficaci. 

Veniamo ora a cosa penso si può fare per cambiare in modo sostanziale una situazione che ci 
trasciniamo da parecchi anni. 
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Ovviamente molto dipende dall’evoluzione dell’ambiente esterno, però qualche spinta maggiore si 
può sicuramente esercitare cambiando i nostri metodi di lavoro e aumentando il grado di serietà delle 
nostre intraprese. 

Le idee che mi sono venute in mente sono abbastanza banali, ma in realtà richiederebbero una presa 
di coscienza profonda e una forte spinta al cambiamento, nonché persone e gruppi che siano alle prese 
con i loro stessi limiti e vogliano innovare nei comportamenti collettivi. 

Alcune suggestioni in ordine sparso: 

• Prima di avviare qualunque iniziativa verificare se altri stanno  facendo la stessa cosa ed entrare 
in contatto  per conoscere la loro esperienza, in altre parole si possono evitare alcuni errori tipici 
delle fasi iniziali o imparare dagli errori altrui 

• Prima di avviare con un gruppo di amici un progetto completamente nuovo, dovrebbero essere 
testate le capacità e il senso di responsabilità dei singoli; le relazioni amicali non garantiscono 
nulla quando si avviano processi operativi con oneri e scadenze 

• Anche scrivere e mettere a punto un documento (sia esso uno statuto, una analisi politica o un 
manifesto o un appello) non garantisce molto i comportamenti successivi dei singoli e occupa 
molto tempo, che potrebbe più utilmente essere impiegato a verificare in concreto le 
disponibilità reali dei singoli 

• Ogni gruppo dovrebbe conoscere abbastanza bene il contesto circostante e quello di intervento 
prima di avviare il nuovo progetto; non si parla di analisi di mercato o dei flussi commerciali (in 
genere oltretutto fuori della portata delle nostre realtà) ma una serie di contatti nel quartiere o 
nel piccolo comune, tra i potenziali fornitori o destinatari – i cui risultati andrebbero valutati 
attentamente dl gruppo – dovrebbero essere considerati essenziali 

• Nell’area in cui il gruppo opera agiscono sicuramente altre realtà di movimento, con le quali  è 
necessario entrare in contatto, anche se appartengono a settori di attività apparentemente lontani 
dal vostro. Le relazioni dovrebbero essere approfondite e aggiornate abbastanza spesso (più 
volte in un anno) non fosse altro che per rendere noti i vostri progetti o iniziative ed evitare 
duplicazioni nel tempo e nello spazio o sovrapposizioni di scadenze. Credo che ogni gruppo 
sarà sorpreso nello scoprire quanto più simili e vicini possono essere realtà locali 
apparentemente attive in altri campi. Il fatto è che la ripartizione in settori e specializzazioni è 
tipica della logica del capitale, mentre le logiche di movimento valorizzano molto similarità e 
collegamenti intrinseci, sostanziali. A volte si possono scambiare sensibilità ed entusiasmi che 
superano gli steccati tradizionali 

• Quanto poi ai contatti con iniziative molto analoghe, non si dovrebbe mai dimenticare che la 
concorrenza non appartiene  alle nostre modalità operative e, data la natura delle esigenze e dei 
bisogni che in genere affrontiamo, gli spazi da coprire sono immensi e i destinatari sono così 
numerosi che  le sovrapposizioni sono oggettivamente facili da evitare, mentre le collaborazioni 
potrebbero rivelarsi molto più facili e utili per tutti 
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• Se poi si studiassero accuratamente le potenziali iniziative di comune interesse (feste del 
movimento, pressioni della base sugli enti locali, aree riservate dove avvicendare iniziative 
diverse, luoghi attrezzati per le diverse esigenze formative, ecc.) si potrebbero davvero ridurre i 
costi e gli oneri dei singoli gruppi 

• Una parte consistente dei contatti (e magari poi anche delle relazioni più continuative) dovrebbe 
svolgersi nel modo più informale possibile: incontri in birreria o davanti a una pizza, reciproci 
inviti alle feste sociali, gite alla scoperta dei danni ambientali o dei beni comuni da difendere, 
ecc. Quindi il minimo di assemblee e seminari tradizionali e il massima della immaginazione 
per inventare forme e occasioni molto alternative 

• La comunicazione verso l’esterno di gran parte delle realtà di movimento è molto carente; 
quando ci sono, i siti sono poco alimentati e comunque non sono connessi sistematicamente ad 
altri siti, non si curano le apparizioni nemmeno nelle radio e tv sociali e libere, per non parlare 
delle emittenti nazionali o specializzate (come Zoe’s e Comune-info) 

• Ogni gruppo dovrebbe definire il territorio al quale fa riferimento e mappare le realtà, anche 
soltanto simili, che vi operano e ad esse indirizzare in modo continuativo le proprie 
comunicazioni. In un primo periodo un gruppo non si dovrebbe preoccupare di comunicare con 
le realtà uguali o simili esterne al proprio territorio ( come potrebbe gestire un GAS i contatti 
con i 700 o forse 2000 gas italiani?). Questo tipo di mappatura può essere significativo solo se 
si comincia a parlare di coordinamenti e di reti. 

• Ogni gruppo dovrebbe conoscere le metodologie  per gestire i conflitti al proprio interno o nel 
territorio prescelto (studiando ad esempio la “gestione nonviolenta dei conflitti” che dispone di  
ricchezza di  materiali e di persone esperte qualificate) 

• Ogni tensione interna ad un gruppo nasce o da diverse interpretazioni della realtà esterna in 
continua evoluzione o da insofferenze per le scelte o la gestione interne. In ambedue i casi si 
dovrebbe cercare di trarre la massima utilità collettiva facendo emergere con calma 
diversificazioni e nuovi elementi di analisi. Non si tratta di decidere chi vince o chi perde, ma di 
riorganizzare in modo più omogeneo il lavoro. Le eventuali “uscite” al termine del processo di 
chi non si riconosce più nella spinta collettiva  deve essere considerata una gemmazione del 
gruppo madre e quindi chi fa tale scelta (in genere umanamente dolorosa per tutti) deve essere 
assistito nella realizzazione del suo diverso impegno 

• Ogni iniziativa del gruppo può essere considerata un “progetto” e quindi  possono  essere 
specificate per iscritto, finalità, obiettivi, processi, incarichi, responsabilità, tempistica, costi, 
eventuali ricavi, ecc. Tutto ciò può essere fatto in modo molto semplice (qualcuno registra le 
singole decisioni e inserisce le informazioni relative e distribuisce a tutti la scheda). La 
valutazione dell’iniziativa realizzata fa parte del processo stesso (senza cercare di far emergere i 
colpevoli di errori e ritardi, ma criticità e miglioramenti) descrivendo quanto l’attuazione si è 
discostata dal progetto iniziale e su quali punti possono essere migliorate le strategie, i 
comportamenti, e la comunicazione, le relazioni con l’esterno e con gli enti pubblici 
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• Ogni attività alternativa e solidale, che si svolga all’interno del sistema economico dominante 
dovrebbe essere accompagnata da un “bilancio sociale” (magari schematico od essenziale) che 
completi quello richiesto dalle normative in vigore. In questi casi vi sono parti (che dovrebbero 
essere crescenti) delle attività che si sottraggono alle logiche del sistema e cominciano a 
rispettare un sistema diverso: lavoro volontario, prestazioni e ospitalità gratuite, strutture e 
servizi messi a disposizione senza contropartite, prodotti agricoli e industriali offerti 
gratuitamente, contributi intellettuali non retribuiti, spazi di comunicazione e scambi free, 
baratti e recuperi, ecc. che però devono essere “prezzati”,  perché avrebbero un valore nel 
sistema dominante e costituiscono prova del valore che viene sottratto al sistema e inserito in 
quello alternativo. Tale quota che all’inizio può anche essere poco rilevante, col tempo può ( e 
dovrebbe) cominciare a crescere. Si tratta di un esercizio abbastanza facile, che costituisce però 
uno stimolante molto forte, che spinge a cambiare stili di vita e modalità di scambio in tempi 
sempre più rapidi. 

• Sarebbe importante che i gruppi cominciassero ad inserire una componente temporale nelle loro 
strategie. Poiché molte previsioni generali sottolineano l’esigenza di realizzare interventi 
governativi in tempi ristretti (da due a sei anni). Invece di operare come se il futuro non dovesse 
presentare  sorprese, iniziative e progetti, nelle motivazioni e nella tempistica, dovrebbero 
precisare il grado di urgenza di ogni intervento e cercare di evitare in ogni modo i ritardi da loro 
dipendenti 

• Anche un gruppo molto impegnato in attività concrete (faticose, che occupano molto tempo, 
che hanno costi personali pesanti, ecc.) deve poter aderire a iniziative più politiche, specie se si 
svolgono nella città dove si risiede o in quella vicina, o nella regione. Non si tratta di fare atto di 
presenza, ma di capire fino in fondo che le attività che si svolgono hanno sempre una valenza 
politica e che sentirsi parte del movimento anche quando manifesta o occupa una piazza 
arricchisce l’attività concreta e aumenta la qualità delle motivazioni che spingono a riempire 
scaffali o a rimestare tra i rifiuti per dare loro una nuova vita 

• Importante è la gestione delle assemblee e degli incontri interni. Se i partecipanti sono molti o i 
temi da trattare possono veder emergere posizioni contrapposte, sarà opportuno ricorrere ad una 
facilitazione. E’ una metodologia ben nota ed esistono persone qualificate per svolgere questo 
delicato compito. In ogni caso definire una agenda e condividere la ripartizione del tempo per 
dare ad ogni tema il tempo necessario è sempre essenziale. Qualcuno deve prendere appunti e 
avere fin dall’inizio il compito di scrivere il rapporto. L’insieme dei rapporti può costituire un 
“libro di bordo” che diventa la memoria del gruppo e rivelarsi uno strumento di estrema utilità 
quando si deve descrivere l’attività svolta o presentare un progetto 

• Se il gruppo comincia a strutturarsi, sarà bene attribuire compiti e responsabilità. Inoltre sarà 
necessario avviare processi di auto formazione e formazione interna, in particolare per avere al 
più presto dei giovani che possono aiutare tutti coloro che hanno degli incarichi precisi. Tutto 
ciò si può organizzare in chiave orizzontale, evitando piramidi gestionali rigide e forme di 
burocratizzazione che tendono fatalmente a ridurre l’entusiasmo e a introdurre farraginosità 
inutili 
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• Ogni attività svolta a livello di base richiede un livello formativo. Le persone che entrano in una 
Bottega o curiosano in un mercato solidale devono essere aiutate a decondizionarsi dalla 
pressione al consumismo illimitato esercitata senza sosta da sistema economico. Quindi vendere 
o presentare un alimento o un oggetto senza spiegare che lavoro c’è alle sue spalle, quali 
diverse qualità presenta, cosa comporta per la salute umana o animale significa svuotare in 
notevole misura l’attività intrapresa. Tutto le persone che sono a contatto con i potenziali 
acquirenti o utilizzatori devono quindi essere preventivamente ben formate nonché essere 
continuamente aggiornate . 

• Un altro livello formativo riguarda i giovani delle scuole e delle università del territorio; non si 
può aspettare di essere chiamati ma si devono offrire brevi incontri molto stimolanti, realizzate 
da persone del gruppo o da esperti esterni anch’essi ben formati e dotati di capacità didattiche 
verificate 

• Un terzo livello formativo riguarda i temi culturali e politici connessi con le attività svolte dal 
gruppo. Occorre ripetere continuamente processi formativi non superficiali riguardanti tutti gli 
aspetti (economici, scientifici, tecnologici, ambientali, sociali) dei prodotti e dei servizi offerti, 
garantendo la partecipazione non solo degli aderenti al gruppo, ma anche di membri di altri 
gruppi che operano nel territorio, di insegnanti qualificati, ecc. in modo da diventare un punto di 
riferimento culturale nella zona. E’ una offerta preziosa specie nei territori più isolati, però non 
sempre viene capita nella sua reale portata, quindi la presentazione all’esterno deve essere 
molto curata e ripetuta più volte nel tempo 

• Le attività formative normalmente comportano anche la raccolta e la distribuzione di testi e 
documentazioni, che in molti casi sono già disponibili in altri gruppi che svolgono attività simili. 
Rappresentano quindi una buona occasione per alimentare il sito (sotto la voce “formazione e 
materiali didattici”), per preparare piccoli dossier da mettere a disposizione di chiunque si 
avvicini al gruppo. Non sempre è necessario scrivere testi originali, spesso può bastare 
raccogliere alcuni articoli o saggi essenziali sul tema o selezionare articoli significativi tratti da 
giornali e riviste e quindi mettere insieme delle specie di rassegne stampa o scaricarle da 
internet. Tutti i membri del gruppo possono contribuire, ma in alcuni casi il compito può essere 
affidato a persone esterne specializzate. 

• A parte alcuni gruppi nati da iniziative femminili, la presenza di donne in posizioni chiave del 
movimento e dei gruppi è ancora molto limitata. Per prendere finalmente atto che molte delle 
cose da fare per “cambiare il mondo” non saranno realizzate se non da donne coscienti e 
assertive, non ci si può muovere con la logica delle “quote rose” (sciocca e perdente) ma 
occorre moltiplicare le attenzioni dirette a favorire l’impegno delle donne   

 Se queste indicazioni ( e le altre che si potrebbero aggiungere), con la opportuna gradualità e con i 
necessari adattamenti alle caratteristiche delle singole realtà, fossero rapidamente messe in pratica, si 
potrebbero ottenere risultati interessanti: 

a)    Riduzione del senso di estraneità, lontananza e inaccessibilità con il resto del movimento 

b)    Intensificazione dei flussi comunicativi, da ricevere ed elaborare con leggerezza 
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c)    Moltiplicazione delle relazioni e dei rapporti diretti con realtà analoghe e con quelle che operano 
sullo stesso territorio 

d)    Razionalizzazione delle diverse iniziative che si rivolgono ad una stessa popolazione e quindi 
possibilità di far emergere bisogni e desideri lasciati in scopertura dal sistema dominante ma anche 
dallo stesso movimento 

e)    Emersione di nuove possibilità di azione per i gruppi già attivi e per quelli che potrebbero nasce, 
ad esempio per la salvaguardia del territorio, la tutela dei beni comuni, la formazione ai “secondi” 
mestieri, la creazione di posti di lavoro, ecc. 

f)     La possibilità di azioni congiunte potrebbe essere più facile su un territorio dove tutte le realtà si 
conoscono personalmente e a fondo (compresi limiti e difetti), purché tutti capiscano l’importanza di 
svolgere iniziative congiunte anche se si fa parte di “settori” diversi di attività 

g)    Un movimento ben correlato su un territorio ben definito potrebbe diventare un esempio da 
conoscere ed imitare per la parte di territorio regionale o nazionale ancora statica o isolata 

h)    Se, sulla base delle esperienze di un certo numero di territori, si potesse elaborare una specie di 
“modellino relazionale” efficace, questo esempio potrebbe anche essere portato a conoscenza di altri 
paesi 

Ovviamente tutto ciò non basta a superare la soglia critica di un movimento che riuscisse veramente 
a diventare significativo e ad avviare processi evolutivi ed espansivi, però (senza illusioni ed eccessivi 
entusiasmi) potrebbe diventare un elemento non trascurabile di meccanismi sociali di ben altre 
dimensioni. Le reti e i coordinamenti settoriali a grande scala possono ricominciare a nascere solo se si 
superano le attuali frammentazioni e chiusure, sempre che eventi catastrofici o cataclismi politici non le 
rendano improvvisamente necessarie e irrinunciabili. 

Se questo testo suscita un qualche interesse, non ho difficoltà a considerarlo una prima bozza e 
metterlo a disposizioni di chi volesse migliorarlo e integrarlo, facendolo diventare un lavoro collettivo 
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